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В  данном  отчете  объектом  исследования будут  выступать  российские

производственные  подразделения  зарубежных  международных  корпораций.  Задачами

исследования являлись:

 увеличение  корпуса  знаний  о  важном  сегменте  российской  экономики  -

российских производственных подразделений зарубежных корпораций, 
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 описание опыта решения многообразных взаимосвязанных задач по развитию

данных компаний, происходящих путем кооперации российских и зарубежных

подразделений международных корпораций,

 расширение  объема  знаний  о  реально  использующихся  в  российской

промышленности  формах  и  методах  повышения  эффективности  и

результативности.

Методология  проведения  работы –  изучение  научной  литературы  по  теме,

теоретические  изыскания  и  построение  таксономии  изучаемых  явлений  (феноменов),

построение  программы  обследования  (опросов),  проведение  опроса  руководителей

российских предприятий в составе международных корпораций, количественный анализ

полученных  данных,  дополнительные  уточняющие  интервью  с  руководителями

российских подразделений международных корпораций.

Основные  результаты  работы  --  Российские  подразделения  международных

корпораций  являются  интегральной  частью внутрикорпоративных  сетей  распределения

ресурсов, в том числе знаний и умений материнской компаний. Абсолютное большинство

(более 90%) обследованных российских подразделений получает интенсивную поддержку

со стороны материнских компаний хотя бы в одной области развития, при этом уровень

поддержки  материнской  компании  не  зависит  напрямую  от  текущей  результативности

деятельности  российского  подразделения.  Кроме  того,  более  половины  обследованных

российских подразделений одновременно с получением поддержки материнских компаний

активно участвует в  кооперации с «сестринскими подразделениями» в  других странах.

Более  60%  обследованных  подразделений  получает  помимо  поддержки  материнских

компаний  информацию  и  иные  ресурсы  в  рамках  сотрудничества  с  «сестринскими

подразделениями» в других странах. Интенсивность кооперации растет при длительном

нахождении российского подразделения в составе корпорации. При этом сотрудничество

российского  подразделения  с  зарубежными  «сестринскими  подразделениями»  имеет

существенный  характер  для  роста  устойчивости  («робастности»)  функционирования

российского  промышленного  предприятия  инвариантно  к  его  нахождению  в  составе

международной корпорации, то есть к росту «корневых компетенций» самого российского

предприятия.  Если первоначальные решения относительно проекта запуска российского

производственного  подразделения  (выбор  места,  формы  проекта,  объем  инвестиций)

имеют ключевое значение для базовых технологических условий производства (удобство

транспортной  схемы,  техническая  оснащённость  производства,  наличие  задела
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производственных мощностей, достаточность складских площадей), а текущая поддержка

материнской компании статистически значимо влияет на уровень качества продукции, то

кооперация  российского  подразделения  международной  компании  с  зарубежными

«сестринскими подразделениями» позитивно  влияет  на  «уровень  надежности  поставок

сырья,  материалов  и  комплектующих»  и  особенно  на  «уровень  производственной

культуры и эксплуатационной дисциплины».

Именно  осведомленность  российского  предприятия  о  широком  круге  наиболее

надежных  поставщиков,  активное  использование  данных  поставщиков,  а  также

поддержание  высокого  уровень  производственной  культуры  и  эксплуатационной

дисциплины представляет собой устойчивое конкурентное преимущество обследованных

российских  предприятий, как  по  отношению  к  «сестринским  подразделениям»

материнской компании в иных странах,  так и,  особенно,  по сравнению с российскими

конкурентами.  Данные  эффекты  проявляются  при  активизации  сотрудничества

российского подразделения с «сестринскими подразделениями» материнской компании по

вопросам  разработки  новых  продуктов  и,  особенно,  при  сотрудничестве  в  области

развития систем управления персоналом.

Таким  образом,  кооперация  российского  подразделения  с  «сестринскими

компаниями»  не  только  необходима  для  предотвращения  изоляции  российских

предприятий  во  внутрикорпоративных  сетях  переноса  ресурсов,  в  том  числе

технологических, но и приводит к ряду позитивных эффектов в отношении российского

предприятия,  имеющих системный характер  и  выражающиеся  в  росте  его  «корневых»

компетенций. 

Степень новизны полученных результатов – высокая.

Область  применения  результатов  НИР  –  дочерние  российские  предприятия

международных компаний в России, которые могут использовать результаты работы для

оптимизации  своих  отношений  с  «сестринскими  подразделениями»  материнских

компаний за рубежом.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ

В  настоящем  отчете  о  НИР  применяются  следующие  термины  со  следующими

определениями.

Зарубежные  международные  корпорации.  Под  зарубежными  международными

корпорациями мы будем понимать фирмы:

 имеющие производственные активы более чем в одной стране;

 материнская компания которых зарегистрирована вне Российской Федерации;

 объем производства российских подразделений которых составляет не более 60%

от  общего  объема  производства  корпорации  (объем  продаж  в  России  в  составе

продаж всей корпорации может быть и выше).

Последний  пункт  необходим  для  того,  чтобы  отделить  действительно  зарубежные

корпорации  от  многочисленных  российских  фирм,  чьи  владельческие  структуры  были

выведены в «удобные» зарубежные юрисдикции.

Кооперация  российских  производственных  подразделений  международных

корпораций  с  подразделениями данных корпораций  в  других  странах –  способы решения

управленческих  задач  во  всех  сферах  деятельности  фирмы  путем  взаимного  обмена

информацией, персоналом и финансовыми ресурсами.

Российские  подразделения  международных  корпораций –  подразделения,  ведущие

деятельность  в  области  производства  товаров  и  услуг  как  под  локальными,  так  и  под

международными брендами и реализующими свою продукцию либо самостоятельно, либо

через общекорпоративные сбытовые структуры.

«Сестринские  подразделения»  -  производственные  подразделения  материнских

компаний в других странах, имеющих схожий круг и задачи деятельности.

1. ВВЕДЕНИЕ

2. Обоснование выбора объекта исследования и постановка задач исследования



3. В  данном  отчете  объектом  исследований  будут  выступать  российские

подразделения  зарубежных  международных  корпораций,  имеющие  в  своем  составе

производственные мощности, расположенные на территории Российской Федерации. Выбор

данного  типа  российских  подразделений  зарубежных  корпораций  в  качестве  объекта

исследования объясняется рядом причин. 

4. Прежде  всего,  абсолютное  большинство  зарубежных  корпораций,  имеющих

производства  в  России,  имеют  в  качестве  страны  происхождения  развитые  рыночные

экономики.  Соответственно,  описание  управленческих  практик  российских

производственных  подразделений  зарубежных  корпораций  в  области  проектной

деятельности  означало  описание  практик  компаний  из  развитых  рыночных  экономик,

перенесенных в страну с переходной экономикой.

5. Во-вторых, сам факт переноса производства в другую страну, особенно путем

так  называемого  “greenfield”  (строительство  производственных  объектов  «с  нуля»)  и

“brownfield”  (приобретение  производственных  объектов  с  их  последующей  коренной

модернизацией) предполагает наличие у корпорации значительного объема управленческих

технологий, которые должны воспроизводиться в принимающей стране. 

6. В-третьих,  управленческие  технологии,  получившие  развитие  в  российских

производственных подразделениях международных корпораций,  внедрены как с  помощью

усилий  материнских  компаний,  так  и  с  помощью  усилий  «сестринских»  компаний,  и

собственного российского персонала. Соответственно, возникают задачи исследования:

 Определение уровня поддержки российского подразделения международной

корпорации  со  стороны  материнской  компании  после  запуска  основных

производственных операций и выхода на проектную мощность производств

открытых в России.

 Определение  форм  воздействия  иных  подразделений  международной

корпорации  (sister-subsidiaries)  на  отдельные  стороны  функционирования  и

развития  российских  производственных  подразделений  международных

корпораций  (финансы,  маркетинг,  уровень  технологического  развития,

системы управления персоналом).

 Определение  взаимосвязи  между  отдельными  направлениями  воздействия

«внутрикорпоративных  сестер»,  а  также  между  параметрами  российского



подразделения  (размер,  возраст,  доля  на  рынке,  способ  создания,  уровень

конкурентоспособности в целом в национальной экономике и по сравнению

со  средним  уровнем  материнской  компании,  стаж  работы  руководителя

российского  подразделения)  и  интенсивностью  кооперации  в  отдельных

областях.

 Выявление  наиболее  эффективных  способов  коммуникаций  российских

подразделений зарубежных корпораций с «внутрикорпоративными сестрами».

7.



8. 1 Объект исследования

9. Определить  границы  объекта  исследования,  то  есть  выделить

распространенность  сегмента  российских  производственных  подразделений  зарубежных

международных корпораций в отдельных отраслях российской экономики оказалось весьма

сложным делом.  Российская  статистика  производств  с  долей  иностранной  собственности

выше  10%  смешивает  производства  в  составе  зарубежных  корпораций  и  производства,

находящиеся в собственности российских бенефициаров через сложные схемы владения с

участием зарубежных юридических лиц. Так же обстоит дело и со статистикой инвестиций, в

которых  смешиваются  инвестиции  зарубежных  корпораций  и  инвестиции  российских

экономических  агентов,  сформированные  первоначально  за  счет  экспорта  капитала  из

России.  Таким  образом,  оценку  действительного  места  российских  производственных

подразделений  зарубежных международных  корпораций  в  российской  экономике  можно

произвести лишь косвенно: 

1. через данные о долях российских производств в составе зарубежных корпораций

на отдельных рынках;

2. через данные о продажах крупнейших российских подразделений международных

корпораций. 

10. По  нашим  самым  консервативным  оценкам,  в  2012  году  российские

подразделения  «настоящих»  международных  корпораций  обеспечили  суммарный  объем

выпуска промышленной продукции не менее 100 млрд. долларов. 

11. Можно разделить  российские  подразделения международных корпораций на

три группы:

 российское  подразделение  зарубежных  корпораций  является  единственным

производственным  подразделением  материнской  компании  в  России.  При

этом материнская компания имеет за пределами России ограниченное число

производственных подразделений;

 российское  производство  является  единственным,  либо  одним  из

немногочисленных  российских  производств  зарубежной  корпорации.  При

этом  за  пределами  России  материнская  компания  имеет  десятки

производственных подразделений;



 материнская  компания  имеет  многочисленные  производственные

подразделения  в  России  и  десятки  или  сотни  производств  за  пределами

России.

12. 2 Выбор направления исследования

13. Основной подход к выбору направления исследования заключался в попытках

объединить  вопросы  взаимоотношения  российских  производственных  подразделений  с

материнской компанией  и  кооперацией  с  «сестринскими подразделениями» корпорации в

других странах. При этом кооперация с «сестринскими подразделениями» воспринимается

как  комплексный  феномен,  включающий  как  безличностные  формы  взаимодействия

(ознакомление с особенностями организации и способами решения управленческих задач в

«сестринских  подразделениях»  материнских  компаний),  так  и  процессы  межличностного

взаимодействия  (прямые  многосторонние  коммуникации,  совместное  выполнение

локализированных либо территориально разнесенных работ).

14. 3 Выбор методов исследования

15. Исходя их вышеперечисленных задач,  основными методами было сочетание

количественных  и  качественных  методов  анализа.  Для  изучения  мнения  руководителей

российских подразделений международных корпораций был применен опрос, позволивший

провести  процедуры  количественного  анализа  полученных  данных.  Кроме  того,  были

применены  и  качественные  методы  при  интервьюировании  отдельных  руководителей

российских подразделений международных корпораций. 

16. 4 Данные и методика исследования

17. Исследование  развивалось  параллельно  с  двух  сторон  –  теоретическое

исследование и практическое исследование.

18. 4.1 Теоретическое исследование

19. 4.1.1 Литература и  источники о кооперации «сестринских подразделений» в

международных корпорациях 

20. Ситуация  с  литературой  о  кооперации  «сестринских  подразделений»  в

международных корпорациях  и о кооперации российских подразделений международных



корпораций  с  зарубежными  «сестринскими  подразделениями»  выглядит  следующим

образом:

 Имеется практически безбрежная теоретическая литература о роли, функциях

и механизмах функционирования международных корпораций [1-300].

 Значительное  число  исследований  о  роли,  функциях  и  механизмах

функционирования  международных  корпораций  посвящено  деятельности

подразделений  международных  корпораций  [9,18,28,29,40,41-46,  49-51,  54,

71,73,80,82-84,  92,110,111,  129-132,  163,  187,  244,247,  254-255,  266 270-272,

277, 299].  

 Детальные описания реального взаимодействия  в научной литературе крайне

редки.  [253]  описывает  исследование  между  «сестринскими

подразделениями»  как  открытие  «черного  ящика»  внутрикорпоративных

взаимоотношений.

 Что  касается  анализа  взаимоотношений  «сестринских  подразделений»  в

России и за рубежом, то имеются единичные публикации [13, 132,133, 228],

что  находится  в  резком  контрасте  с  наличием  подобных  исследований

применимо к  Восточной Европе,  в  том числе и  к  странам бывшего СССР

(Эстония и Украина).

21. 4.1.2  Развитие  теории  кооперации  между  «сестринскими  подразделениями»

международных корпораций

22. Рассматривая кооперацию между различными подразделениями корпорации в

рамках изучения общекорпоративных процессов, различные социальные науки используют

свой  корпус  парадигм  и  методов,  и,  соответственно,  приходят  к  весьма  различающимся

выводам относительно как процесса, так и, в особенности, результатов кооперации.

23. Классическая  экономическая  теория  в  рамках  своих  основных  подходов

(агентская теория,  теория транзакционных издержек,  институциональная теория,  industrial

organization) смотрят на процессы  кооперации между подразделениями, скорее, негативно.

24. С  точки  зрения  агентской  теории,  где  главным  является  отношение  между

«принципалом» и «агентом», а главной проблемой – разработка и реализация «эффективного



контракта», предотвращающего рентоориентированное поведение со стороны «агента» [1],

кооперация «агентов» объективно ослабляет возможности «принципала» как для разработки,

так  и,  особенно,  мониторинга  эффективных  контрактов  [252],  [225].  Кооперация  агентов

может  приводить  к  «коллективному  оппортунизму»  и  достижению  субоптимальных

результатов деятельности корпорации.

25. С  точки  зрения  теории  транзакционных  издержек,  создание

«внутрикорпоративных  рынков»  ресурсов  (рынков  обмена  деятельности)  также

нежелательно,  так  как  приводит  к  эффектам  «двойной  маржинализации»,  снижению

оптимального уровня выпуска продукции и т.п. эффектам.

26. Наконец,  институциональная  теория  [287]  обращает  свое  внимание  на  то,

насколько  практика  кооперации  между  подразделения  институционализирована  в  состав

общих институтов «corporate management» (мы специально используем английский термин,

чтобы избежать смешения понятия корпоративное управление с «corporate governance»). В

случае  возникновения  параллельных  практик  внутрикорпоративной  координации,  плохо

вписывающихся  в  принятые  модели и  существующие институты «corporate  management»,

подобные практики либо должны быть институционализированы, либо элиминированы. В

обоих вариантах это требует от руководства корпорации дополнительных затрат времени и

сил.

27. В  отличие  от  классической  экономической  теории,  прикладная  экономика

(industrial  economics и managerial  economics) видит не процессы, а  обращает внимание на

результаты  кооперации  между  подразделениями  корпорации.  В  качестве  основного

позитивного результата видится сдвиг границы производственных возможностей (production

frontier) [176] при снижении удельных издержек на подобное перемещение по сравнению с

издержками,  требующимися  без  подобной  кооперации  [14].  Сдвиг  границы

производственных  возможностей  при  снижающихся  (меньших)  удельных  издержках

возможен за счет:

1. Объединения  ресурсов  подразделений до  уровня,  позволяющего  реализовывать

как  инкрементальные,  так  и  радикальные  инновации,  ведущие  к  коренному

изменению  производственных  возможностей  корпорации  (возможность

разработки и выпуска на  рынок радикально новых продуктов,  возможность  их

производства с уникальной для отрасли эффективностью и уровнем качества);
2. Горизонтального  переноса  лучших  имеющихся  или  возможных  практик  (best

available practices) внутри корпорации не в системе “push” (внедрение практик в

деятельность  подразделения  путем их  навязывания  со  стороны корпоративного



центра),  а  в  системе  “push”  -  впитывание  (“absorption”)  инноваций  самими

подразделениями.
3. Реализации  синергетических  эффектов  при  должной  концентрации  ресурсов

подразделений на прорывных направлениях развития («эффект волчьей стаи» при

объединении специалистов с различным опытом и видением ситуации; («эффект

букета»,  когда  при  кооперации  деятельности  подразделений  выявляются

процессы,  имеющие стратегическую важность  для  корпорации  в  целом,  но  не

получившие  должного  внимания  руководства  корпорации  и,  соответственно,

необходимых ресурсов для их оптимизации и т.д.).

28. Положения,  сформулированные  в  области  «прикладной  экономики»,  были

перенесены  в  область  теоретических  изысканий  стратегического  менеджмента  и

международного  бизнеса.  Самое  главное,  был  воспринят  тезис  о  том,  что  «большинство

элементов  кооперации,  включая  организацию  производственных,  операционных  и

управленческих операций, призваны повысить производительность» [222].

29. Хотя  теоретические  исследования  в  данной  области  остаются

некумулятивными, можно указать на ряд бесспорно доказанных положений:

1. ТНК  представляют  собой  структурированные  иерархии,  состоящие  из

корпоративных головных офисов,  региональных штаб-квартир и  дочерних

компаний с различными ролями и функциями [154].
2. Также ТНК могут быть определены как межорганизационные сети [112].
3. Основное  преимущество  ТНК,  привносимое  на  зарубежные  рынки,  это

превосходство  знаний/опыта,  которое  может  быть  использовано  ее

подразделениями  по всему миру [31].
4. На  локальных  рынках  ТНК  могут  столкнуться  с  новыми  для  себя

проблемами.  Быстрота  реакции на  проблемы,  возникающие на  локальном

уровне,  является  необходимым  условием  максимизации  общей

экономической отдачи от подразделений по всему миру [31]; [87]; [239].
5. Стратегические  связи  между  подразделениями  крайне  важны,  так  как

влияют  на  эффективность глобальной  интеграции  и  быстроту  реакции  на

проблемы, возникающие на локальном уровне [130]; [246].
6. Перечень  стратегических  связей  (предметов  кооперации)  между

подразделениями международной корпорации наиболее полно представлен в

[182] и включает:
 технологические,
 операционные,
 организационные,



 финансовые.
7. [128]  разделяет  «замещающие»  и  «дополняющие»  элементы  кооперации.

При  «замещающей»  кооперации  подразделение  полностью  полагается  на

ресурсы  «сестринских  подразделений»  при  реализации  определенной

деятельности, при «дополняющей кооперации» она дополняет собственные

ресурсы  и  действиями  элементами,  получаемыми  из  «сестринских

подразделений материнской компании».
8. При этом подразделения  редко  имеют полностью совпадающие  интересы

[239]; [271].
9. Для  успешной  кооперации  подразделения  должны  осознать  свою

взаимозависимость [171].
10. Взаимозависимость  увеличивается,  когда  происходит  рутинное

использование  знаний  об  инновациях  производственного  процесса  для

улучшения  конкурентных  преимуществ  на  соответствующих  рынках  и

использования  эффекта  от  масштаба  производства  для  соответствующих

операций [111]; [298].
11. Подобные  знания  включают,  среди  прочего  изобретения,  ноу-хау,

технологические информационные платформы и т.д. [160]; [278].
12. Передача  знаний  происходит  в  формате  технологического  трансферта,

перевода  производств  и  рабочего  персонала  в  другие  страны  и

координируется материнской компанией [113]; [288].
13. При этом важнейшим элементом переноса знаний является конвертирование

неявного знания в эксплицитное [153]. 
14. ТНК  требуется  внутренняя/интернализированная  структура  для

конвертирования неявного организационного знания в явное [222].
15. Организационная  коммуникация  –  процесс  создания  и  обмена

сообщениями в  рамках  сети  взаимозависимых  отношений  с  целью

преодоления неопределенности внешней среды [115].
16. Менеджеры  дочерних  подразделений  сразу  же  после  поглощения  или

создания новой производственной единицы получают от  головного офиса

набор  утвержденных  внутрикорпоративных  коммуникационных

каналов [285].
17. Дочерние  компании,  тем  не  менее,  имеют  значительную  свободу  при

участии во внутрикорпоративных коммуникациях [109]; [203]. 
18. Создание  и  поддержание  каналов  коммуникации  для  любой  ТНК

осложняется  географической  распределенностью,  а  также  социальным  и

культурным разнообразием подразделений ТНК [144]; [192]; [193]; [284].
19. Одновременно происходит усложнение и расширение видов коммуникаций

[20]; [21]; [22]; [29]; [48]; [78].



20. Конвертация неявного организационного знания в явное осуществляется как

формальными, так и неформальными методами коммуникации [277].
21. Неформальные  методы  коммуникации  встречаются  между  менеджерами

равнозначных подразделений [277].
22. Неформальные  методы  коммуникации  осуществляются  на  различных

«социальных» мероприятиях и событиях внутри корпорации [279].

30. На  основе  изучения  научной  литературы,  посвященной  взаимодействиям

между  «сестринскими  подразделениями»  международных  корпораций,  мы  смогли

синтезировать следующие положения:

 Взаимодействие между «сестринскими подразделениями» является частным

случаем общекорпоративных процессов, которым на самом верхнем уровне

абстракции можно свести к двум процессам:

 Процессу добавления стоимости подразделению со стороны корпорации;

 Процессу извлечения стоимости из подразделения корпорации.

31. Оба процесса имеют значительное разнообразие конкретных форм. Добавление

стоимости может принимать формы:

 Вливания  уставного  капитала  в  подразделения  со  стороны  материнской

компании;

 Предоставления кредитов на льготных условиях;

 Передачи  в  распоряжение  подразделения  технологических  ресурсов

(технологической  информации,  содержания  патентов  и  ноу-хау,

технологического и вспомогательного оборудования) либо бесплатно, либо по

льготным ценам;

 Перехода  на  временной  либо  постоянной  основе  наиболее  ценных

(способных) сотрудников в штат подразделения.

32. Аналогичные формы принимает и извлечение стоимости из подразделения:



 корпорация  может  получать  отчисления  из  чистой  прибыли  дочернего

(зависимого) общества;

 получать от подразделения плату за использование торговыми марками либо

лицензиями, принадлежащими корпорации;

 использовать  финансовые  средства  подразделения  для  покупки  долей  в

уставном капитале материнской компании либо в иных компаниях;

 использование  финансовых  средств  подразделения  для  предоставления

льготных кредитов материнской компании либо другим фирмам;

 бесплатный перенос технологических решений, найденных подразделением, в

материнскую компанию либо в иные фирмы;

 безвозмездная  либо  субсидированная  передача  оборудования  и  материалов

подразделения материнской компании либо иным фирмам;

 переход  наиболее  ценных  работников  из  подразделения  в  материнскую

компанию либо в иные фирмы.

33. Добавление  либо  извлечение  стоимости  из  подразделений  возможно  как  путем

деятельности штаб-квартиры корпорации, так и опосредованно – через деятельность

«сестринских  подразделений».  Нахождение  «сестринских  подразделений»  за

рубежом в ряде случаев усложняет процессы извлечения и добавления стоимости (в

связи с необходимостью совершения трансграничных транзакций), но одновременно

может  приносить  значительные  выгоды  либо  корпорации,  либо  отдельным

подразделениям,  в  связи  с  различиями  в  налоговом  законодательстве,  правилах

технического регулирования, системах гражданского и трудового права и т.п.

34. Кроме того, исследования корпуса научной литературы позволило сделать вывод о

дуалистическом  характере  процессов  кооперации  «сестринских  подразделений»  в

разных  странах.  Данный процесс  получил  наименование  в  англоязычной  научной

литературе  «coopetition»  -  объединяющее  процессы  кооперации  на  операционном

уровне  (для  достижения  больших  компетенций  подразделения  при  более  низких

издержках)  и  конкуренции  (применение  позитивных  результатов  кооперации  для

выигрыша во внутрикорпоративной борьбе между подразделениями в разных странах



за внимание высшего руководства корпорации и большую долю общекорпоративных

ресурсов, направляемых в распоряжение подразделения в отдельно взятой стране).

35. Дуалистический  характер  кооперации  «сестринских  подразделений»

корпорации  с  необходимостью  приводит  к  высокой  селективности  добровольно

устанавливаемых  отношений  сотрудничества  между  «сестринскими  подразделениями»  в

разных  странах.  Даже  если  зарубежное  подразделение  не  может  помешать  решению

корпорации  о  значительном  добавлении  стоимости  подразделению  в  другой  стране,  оно

зачастую способно эффективно бойкотировать  данный процесс  различными способами.  С

другой стороны, в поисках способов повышения операционной эффективности зарубежное

подразделение может установить тесные контакты с иным зарубежным подразделением, и

обмениваться  с  ним  значительным  объемом  стоимости,  игнорируя  тот  факт,  что  данное

подразделение  может  быть  признано  бесперспективным  или  вообще  предназначено  к

продаже либо ликвидации.

36. Все  вышесказанное  означает,  что  мы  можем  ожидать  как  высокую

сопряженность  между  объемом  поддержки  со  стороны  материнской  компании  и

интенсивностью  кооперации  между  зарубежными  подразделениями,  так  и  наличие

«люфтов»,  характеризующих  значительную  свободу  (discretion)  корпоративных

подразделений в установлении кооперационных связей между собой. Что касается структуры

коммуникаций  между  корпоративными  подразделениями,  имеющиеся  источники  научной

литературы носят самый общий характер.  Так,  отсутствуют даже общие указания на  тип

связи между отдельными каналами коммуникации между «сестринскими подразделениями»

и направлениями их кооперации.

37. Результаты  наших  теоретических  изысканий  были  представлены  в  качестве

публикаций одной теоретической статьи (Gurkov I.B. Chapter 3.  Corporate parenting styles of

the  multinational  corporation:  A  Subsidiary  view,  in: Progress  in  International  Business

Research Vol. 10: The Future of Global Organizing. Emerald Group Publishing Limited, 2015. Ch.

3.  P. 57-78),  одной эмпирической статьи с результатами нашего исследования (Gurkov,  I.

(2015) “Russian Manufacturing Subsidiaries of Western Multinational Corporations: Support from

Parents and Cooperation with Sister-Subsidiaries”.  Journal of East-West Business,  21(3), pp. 157-

181), (обе статьи в базе данных Scopus)  и соответствующих разделов двух Working Papers -

Gurkov I.B. (2015). "Russian Manufacturing Subsidiaries of Western Multinational Corporations:

Support from Parents and Cooperation with Sister-Subsidiaries", Series: Management WP BRP

37/MAN/2015 /  Working  papers  by  NRU  Higher  School  of  Economics.  Series  MAN



"Management",  No.37;  Gurkov I.B.  (2015). “Communications  between Manufacturing  Units  of

Multinational  Corporations”, Series: Management WP BRP 38/MAN/2015 /  Working papers by

NRU Higher School of Economics. Series MAN "Management",  No.38, также презентаций на

конференции  Academy of International Business (Милан,  Италия,  30-31  октября  2015  г.

доклада,  прошедшего  слепое  рецензирование  членами  оргкомитета),  и  8-й  ежегодной

научной конференции факультета менеджмента НИУ ВШЭ в ноябре 2015 г.

38. 5 Подготовка и проведение полевых исследований

39. 5.1  Опрос  руководителей  производственных  предприятий  российских

подразделений международных корпораций

40. 5.1.1 Структура вопросника

41. Структура вопросника представлена ниже:

42. Раздел 1. Текущая ситуация и положение предприятия

43. 1.  Какие сферы деятельности являются основными для Вашего предприятия

(укажите)

44. А)________________________________________________

45. Б)________________________________________________

46. В)_________________________________________________

47. 2. Какова примерная численность персонала Вашего предприятия  в настоящее

время?  _______________ человек

48. 3. Какой вариант ответа точнее всего описывает историю Вашего предприятия?

49. Наше предприятие было запушено в эксплуатацию до 1991 г. и 

позднее перешло под контроль иностранной корпорации
50. 1

51. Наше предприятие было запущено в эксплуатацию после 1991 г. 

и позднее перешло под контроль иностранной корпорации
52. 2

53. Иностранная корпорация приобрела часть площадей 

действовавшего российского предприятия и развернула на них 

свое производство

54. 3

55. Иностранная корпорация арендовала часть площадей 

действовавшего российского предприятия и развернула на них 

свое производство

56. 4



57. Иностранная корпорация приобрела брошенную площадку 

(недостроенное предприятие) и развернула свое производство
58. 5

59. Иностранная корпорация построила новый завод « в чистом 

поле»
60. 6

61. Иное 

(укажите)________________________________________________

_

62. ________________________________________________________

______

63. 7

64. 4. Год вхождения Вашего предприятия в состав зарубежной корпорации (если

Вы отметили в предыдущем вопросе варианты 1 или 2) _____________

65. или  год  начала  операций  Вашего  предприятия  (если  Вы  отметили  в

предыдущем вопросе варианты 3-6)__________

66. 5.  Происходил  ли  переход  Вашего  предприятия  от  одной  иностранной

корпорации к другой? 

67. Нет  1

68. Однократно  2

69. Несколько раз предприятие переходило от одной 

70. иностранной корпорации к другой 3 

71. 6. Каково нынешнее положение основных рынков сбыта Вашего предприятия?

72. Спад 1

73. Застой 2

74. Слабый рост 3

75. Умеренный рост 4

76. Бурный рост 5

77. Иное (укажите)______________________________________ 6

78. 7.  Каков  Ваш  прогноз  относительно  положения  основных  рынков  сбыта

Вашего предприятия на 2014 г.?

79. Резкое ухудшение текущей ситуации 1

80. Некоторое ухудшение текущей ситуации 2

81. Сохранение текущей ситуации 3

82. Некоторое улучшение текущей ситуации 4

83. Значительное улучшение текущей ситуации 5



84. Иное (укажите)______________________________________ 6

85. Раздел 2. Производство

1. Как выглядит в настоящее время ассортимент продукции Вашего предприятия?

86. Ассортимент нашей продукции стандартен для предприятий 

нашей корпорации
87. 1

88. Ассортимент нашей продукции стандартен для предприятий 

нашей корпорации, но продукция адаптирована для российского 

потребителя

89. 2

90. Некоторая часть нашей продукции уникальна для нашей 

корпорации
91. 3

92. Значительная часть нашей продукции уникальна для нашей 

корпорации
93. 4

94. Иное 

(укажите)________________________________________________

_

95. 5

2. Как выглядят технологии Вашего предприятия?

96. На нашем предприятии внедрены стандартные для корпорации 

технологии
97. 1

98. На нашем предприятии внедрены стандартные для корпорации 

технологии, адаптированные к местным условиям производства
99. 2

100. Некоторая часть технологий нашего предприятия уникальна для 

нашей корпорации
101. 3

102. Значительная доля технологий нашего предприятия уникальна 

для нашей корпорации
103. 4

104. Иное 

(укажите)________________________________________________

_

105. 5

3. Какой вариант ответа лучше всего характеризует ситуацию с  технологиями производства в

Вашей отрасли?

106. Технологии производства практически стабильны
107.

1

108. Технологии производства изменяются невысокими темпами
109.

2

110. Технологии производства изменяются достаточно быстро
111.

3

112. Технологии производства меняются стремительно
113.

4



114. Иное 

(укажите)_____________________________________________________

_

115.

5

4. Какой вариант ответа лучше всего характеризует ситуацию с  ассортиментом продукции в

Вашей отрасли?

116. Ассортимент продукции практически стабилен
117.

1
118. Время от времени появляются новые модификации 

существующих продуктов

119.

2
120. Новые модификации существующих продуктов появляются 

постоянно, но категории продуктов стабильны

121.

3
122. Постоянно появляются как модификации существующих 

продуктов, так и новые категории продуктов

123.

4
124. Иное 

(укажите)_____________________________________________________

__

125.

5

5. Если  Вы  отметили  варианты  ответа  2,  3  или  4  на  предыдущий  вопрос,  то  какова  доля

продукции, запущенной в производство за последние 3 года в общем объеме выпуска Вашего

предприятия?

126. До 5% 1

127. От 5 до 10% 2

128. От 10 до 20% 3

129. От 20 до 30% 4

130. От 30 до 50% 5

131. Более  50% 6

6. Как изменился объем производства Вашего предприятия за последние 3 года?

132. Несколько снизился 1

133. Стабилен 2

134. Вырос до 10% 3

135. Вырос от 10% до 30% 4

136. Вырос от 30% до 50% 5

137. Вырос более чем на 50% 6



7. Если в последние три года наблюдался рост выпуска, то в какой пропорции Вы могли бы

отнести его к повышению эффективности использования уже установленного оборудования

(а не к установке новых машин, линий и т.д.)?

138. До 10% 1

139. От 5 до 10% 2

140. От 20 до 50% 3

141. От 50до 80% 4

142. Более 80% 5

143. Раздел 3. Положение предприятия в составе корпорации

1. Вы рассматриваете Ваше предприятие по объему производства?

144. Значительно меньшее по размерам, чем в среднем в корпорации 1

145. Несколько меньшее по размерам, чем в среднем в корпорации 2

146. Типичное по размерам предприятие корпорации 3

147. Крупное предприятие корпорации 4

148. Одно из крупнейших предприятий корпорации 5

149. Иное (укажите)_____________________________________________ 6

2. Каково положение  Вашего предприятия  по сравнению с другими предприятиями в составе

Вашей корпорации?

150. 1 – хуже, чем в среднем в корпорации

151. 2 – на уровне средних значений в корпорации

152. 3 – несколько лучше, чем в среднем в корпорации

153. 4 – одно из лучших в корпорации 

154. Надежность и ритмичность поставок 

материалов и комплектующих

155. 1

__2__

3__4

156. Удобство транспортной схемы

157. 1

__2__

3__4



158. Техническая оснащенность производства

159. 1

__2__

3__4

160. Размеры и оснащенность складских площадей

161. 1

__2__

3__4

162. Налаженность («центровка») 

производственных процессов

163. 1

__2__

3__4

164. Производственная культура и 

эксплуатационная дисциплина

165. 1

__2__

3__4

166. Качество продукции

167. 1

__2__

3__4

168. Удельные издержки на производство 

продукции

169. 1

__2__

3__4

170. Наличие задела производственных мощностей 

для увеличения выпуска

171. 1

__2__

3__4

172. Наличие площадей, помещений для 

дальнейшего развития производства

173. 1

__2__

3__4

174. Иной важный параметр 

(укажите)_________________________________

175. __________________________________________________

____________

176. 1

__2__

3__4

3. Как строится в настоящее время стратегическая деятельность Вашей корпорации в России?

177. Разрабатываются долгосрочные программы (планы) в целом для 

корпорации, включающие программы действий и проекты в России 

178.

1



179. Есть набор отдельных программ и проектов для России 180.

2
181. Нет долгосрочных планов и программ для России, решения 

принимаются «по обстановке»

182.

3
183. Иное 

(укажите)______________________________________________________

_

184. _________________________________________________________

___________

185.

4

4. Как в настоящее время строятся отношения Вашего предприятия с материнской компанией?

186. Материнская компания довольствуется получением общей 

отчетности о деятельности предприятия 

187.

1
188. Материнская компания осуществляет стратегический контроль 

над деятельностью предприятия (крупные контракты, объемы 

инвестиций) 

189.

2

190. Материнская компания осуществляет как стратегический 

контроль, так и тактическое управление (приоритетные списки 

клиентов, уровень цен реализации, контроль за качеством готовой 

продукции и эффективностью производства и т.д.)

191.

3

192. Иное 

(укажите)_____________________________________________________

______

193. ________________________________________________________

____________

194.

4

195.

5. Каков  уровень  поддержки  материнской  компанией  Вашего  предприятия  в  следующих

областях?

196. 1 – небольшой       2- умеренный         3- значительный

197. Финансирование проектов развития
198. 1

__2__3
199. Разработка технических проектов новых 

производственных мощностей (линий, цехов и др.)

200. 1

__2__3
201. Реализация запуска и освоения новых производственных 

мощностей 

202. 1

__2__3

203. Реализация новых процессов и технологических приемов
204. 1

__2__3



205. Разработка новых продуктов
206. 1

__2__3

207. Запуск в производство новых продуктов
208. 1

__2__3
209. Разработка и внедрение новых элементов управления 

персоналом 

210. 1

__2__3

211. Повышение квалификации сотрудников
212. 1

__2__3
213. Иная сфера деятельности (укажите 

какая)___________________________________________________

______ 

________________________________________________________

______

214. 1

__2__3

6. В  какой  степени  Ваше  предприятие  сотрудничает  с  другими  предприятиями  в  составе

материнской компании (как в России, так и за рубежом) в следующих областях?

215. 1 – незначительно     2 – умеренно       3- тесно

216. Со-финансирование проектов развития
217. 1

__2__3
218. Разработка технических проектов новых 

производственных мощностей (линий, цехов и др.)

219. 1

__2__3
220. Реализация запуска и освоения новых производственных 

мощностей 

221. 1

__2__3

222. Реализация новых процессов и технологических приемов
223. 1

__2__3

224. Разработка новых продуктов
225. 1

__2__3

226. Запуск в производство новых продуктов
227. 1

__2__3
228. Разработка и внедрение новых элементов управления 

персоналом (условия труда, уровень базовой зарплаты, системы 

премирования, системы оценки персонала, структура 

социального пакета и др.)

229. 1

__2__3

230. Иная сфера деятельности (укажите 

какая)__________________________________________________

______ 

_______________________________________________________

______

231. 1

__2__3



7. С  какой  интенсивностью  используются  следующие  формы  общения  с  зарубежными

коллегами (менеджерами одного с Вами уровня с других предприятий корпорации)

232. 1 – низкая     2 – умеренная       3- высокая
233. Участие в общекорпоративных конференциях, 

симпозиумах

234. 1

__2__3
235. Участие в специальных (региональных, проблемно-

ориентированных) конференциях, симпозиумах, совещаниях

236. 1

__2__3
237. Ознакомление с корпоративными бюллетенями, 

корпоративными рассылками

238. 1

__2__3

239. Общение по телефону
240. 1

__2__3

241. Общение по электронной почте
242. 1

__2__3
243. Телеконференции и двустороннее общение по Скайпу и 

т.п.

244. 1

__2__3

245. Личные встречи в неформальной обстановке
246. 1

__2__3
247. Краткосрочные (ознакомительные) командировки на 

другие предприятия

248. 1

__2__3
249. Продолжительные командировки (стажировки, ротации) 

на другие предприятия

250. 1

__2__3

251. Участие в совместных проектных группах
252. 1

__2__3
253. Иная форма (укажите 

какая)_____________________________________

254. 1

__2__3

8. Оцените,  пожалуйста,  какова эффективность  следующих форм  обмена  опытом с  Вашими

коллегами (менеджерами одного с Вами уровня с других предприятий корпорации)

255. 1 – невысокая     2 – умеренная       3- высокая
256. Участие в общекорпоративных конференциях, 

симпозиумах

257. 1

__2__3
258. Участие в специальных (региональных, проблемно-

ориентированных) конференциях, симпозиумах, совещаниях

259. 1

__2__3
260. Ознакомление с корпоративными бюллетенями, 

корпоративными рассылками

261. 1

__2__3

262. Общение по телефону
263. 1

__2__3

264. Общение по электронной почте
265. 1

__2__3
266. Телеконференции и двустороннее общение по Скайпу и 

т.п.

267. 1

__2__3



268. Личные встречи в неформальной обстановке
269. 1

__2__3
270. Краткосрочные (ознакомительные) командировки на 

другие предприятия

271. 1

__2__3
272. Продолжительные командировки (стажировки, ротации) 

на другие предприятия

273. 1

__2__3

274. Участие в совместных проектных группах
275. 1

__2__3
276. Иная форма (укажите 

какая)_____________________________________

277. 1

__2__3

278. Ответьте, пожалуйста, на несколько вопросов о себе:

279. 1. Ваш возраст    ________ лет

280. 2. Ваш пол            Мужской – 1       Женский – 2

281. 3. Ваш стаж работы на данном предприятии _____ лет

282. Каков Ваш общий стаж работы на предприятиях иностранных компаний в 

России или на фирмах за рубежом?

283.До 3 лет 1

284.От 3 до 10 лет 2

285.От 10 до 20 лет 3

286.Более 20 лет 4

287.

288. Основные содержательные вопросы имели высокую степень надежности. Так,

вопрос  об  уровне  поддержки  материнской  компанией  имел  уровень  надежности  Альфа

Кронбаха  0,835.  Вопрос  об  интенсивности  кооперации  с  другими  подразделениями  имел

уровень  надежности  Альфа  Кронбаха  0,948.  Вопрос  об  интенсивности  использования

каналов коммуникации между «сестринскими подразделениями» имел уровень надежности

Альфа Кронбаха 0,846.

289. 5.1.2 Структура выборки

290. Выборка была построена в два этапа.

291. Во-первых,  мы  идентифицировали  300  российских  предприятий  с

зарубежными  собственниками  стремясь  к  равномерному  распределению  в  составе

выделенных для опроса объектов предприятий трех типов:



 единичных российских предприятий в составе немногочисленных предприятий

материнской компании,
 единичных  российских  предприятий  в  составе  многочисленных  зарубежных

предприятий материнской компании и
 неуникальных российских предприятий в составе многочисленных зарубежных

предприятий материнской компании.

292. Для последней группы предприятий мы приложили все усилия, чтобы в число

опрошенных вошло несколько российских предприятий данной материнской компании.

293. Итоговая структура материнских компаний российских предприятий, которые

были нами опрошены, представлены в Таблице 1 (Таблица 1).

294. Таблица 1 - Структура материнских компаний российских производственных

предприятий зарубежных корпораций

295. Головная компания
296. Страна

происхождения

297. 1 298. 2

299. A&R Carton 300. Германия

301. Akzo Nobel N.V. 302. Нидерланды 

303. Ardagh Group 304. Люксембург

305. Asahi Glass Co., L 306. Бельгия

307. Autoneum Holding AG 308. Швейцария 

309. BASF 310. Германия 

311. Bekaert 312. Нидерланды 

313. Bericap GmbH und Co KG 314. Германия 



315. Bonduelle 316. Франция 

317. Brano Group 318. Чехия

319. Carrier Corporation 320. США 

321. CLAAS 322. Германия 

323. Продолжение  таблицы  1  -  Структура  материнских  компаний  российских

производственных предприятий зарубежных корпораций

324. 1 325. 2

326. Constantia Flexibles 327. Австрия 

328. Crown Holdings Incorporated 329. США 

330. Daido Metal Co. 331. Япония 

332. Danone 333. Франция 

334. Dow Chemical Co. 335. США 

336. Gebr. Ostendorf Kunststoffe GmbH 337. Германия 

338. HAMÉ s.r.o. 339. Чехия 

340. HeidelbergCement Group 341. Нидерланды 

342. Hyundai Motor Company 343. Республика Корея

344. Icopal Group 345. Дания 

346. Indesit Company 347. Италия 



348. Knauf* 349. Германия 

350. KVERNELAND GROUP 351. Нидерланды 

352. Lantmännen Unibake 353. Дания 

354. Lear Corporation 355. США 

356. Liebherr Group 357. Германия 

358. Magna International Inc. 359. Канада

360. Mann+Hummel Group 361. Германия 

362. Mazda Motor Corporation 363. Япония 

364. Nestlé S.A. 365. Швейцария 

366. Oriflame Cosmetics S.A. 367. Швеция 

368.  PepsiCo Inc.* 369. США

370. PSA Peugeot Citroën 371. Франция 

372. ROCKWOOL Group 373. Дания 

374. SCA Group 375. Германия 

376. Продолжение таблицы 1

377. 1 378. 2



379. Silgan Holdings 380. США

381. Şişecam Group 382. Турция

383. The Coca-Cola Company 384. США

385. The Danfoss Group 386. Дания 

387. Top-Werk Group 388. Германия 

389. Unilever*

390. Великобриятания,

Нидерланды

391. Väderstad 392. Швеция 

393. YIT Oyj 394. Финляндия

395. *компании,  у  которых  были  опрошены  несколько  российских

производственных подразделений.

396. Общий объем продаж корпораций, чьи российские подразделения участвовали

в  опросе,  превышает  400  млрд.  долларов,  а  их  российские  подразделения  произвели

продукции в 2014 г. объемом более 1 трлн. руб.

397. Опрошенные нами предприятия представляли собой производства в четырех

отраслях (Таблица 2).

398. Таблица 2 - Структура опрошенных предприятий по отраслям

399. Наименование 400. Процент

401. Пища 402. 25,0

403. Машиностроение 404. 38,5



405. Химия 406. 21,2

407. Строительные материалы 408. 15,4

409. Итого 410. 100,0

411. К  нашему  удивлению,  в  составе  опрошенных  нами  предприятий  оказалось

довольно большое число крупных предприятий, с числом работников больше 1 тыс. человек

(Таблица 3).

412. Таблица 3 - Структура опрошенных предприятий по численности работников

413. Численность сотрудников 414. Процент

415. до 100 416. 17,3

417. 100-200 418. 15,4

419. 200-500 420. 23,1

421. 500-1000 422. 11,5

423. больше 1000 424. 32,7

425. Итого 426. 100,0

427. Годы  создания/вхождения  предприятия  в  состав  материнской  компании

представлен в Таблице 4. (Таблица 4) Следует указать на то, что мы имели дело в основном

со  «зрелыми» подразделениями.  Количество  предприятий,  основанных  либо  вошедших  в

состав  зарубежной  корпораций  после  2008  года  составило  25%.  Это  позволило  нам

надеяться,  что  результаты нашего  опроса  отражают не  столько  процессы взаимодействия

между  «сестринскими  подразделениями»  в  процессе  запуска  новых  заводов,  сколько  их

взаимоотношения в ходе устойчивого функционирования.



428. Таблица 4 - Годы создания/вхождения предприятия в состав материнской 

компании

429. Годы 430. Процент

431. 1 432. 2

433. 1987 434. 1,9

435. 1992 436. 5,8

437. 1993 438. 3,8

439. 1996 440. 1,9

441. 1997 442. 7,7

443. 1998 444. 1,9

445. 1999 446. 7,7

447. 2001 448. 1,9

449. 2002 450. 13,5

451. 2003 452. 5,8

453. 2004 454. 3,8

455.

456. Продолжение  таблицы  4  -  Годы  создания/вхождения  предприятия  в  состав

материнской компании



457. 1 458. 2

459. 2006 460. 9,6

461. 2007 462. 3,8

463. 2008 464. 3,8

465. 2009 466. 5,8

467. 2010 468. 5,8

469. 2011 470. 7,7

471. 2012 472. 3,8

473. 2013 474. 1,9

475. Итого 476. 98,1

477. Предприятия вошли в состав зарубежных корпораций самыми разнообразными

способами:

 Предприятие было запушено в эксплуатацию до 1991 г. и позднее перешло под

контроль иностранной корпорации
 Предприятие было запущено в эксплуатацию после 1991 г. и позднее перешло

под контроль иностранной корпорации
 Иностранная  корпорация  приобрела  часть  площадей  действовавшего

российского предприятия и развернула на них свое производство
 Иностранная  корпорация  арендовала  часть  площадей  действовавшего

российского предприятия и развернула на них свое производство
 Иностранная корпорация построила новый завод " в чистом поле" (Таблица 5)

478. Таблица 5 - Способы вхождения в состав зарубежных корпораций



479. Варианты
480. Пр

оцент

481. 1 482. 2

483. Наше предприятие было запушено в эксплуатацию до

1991 г. и позднее перешло под контроль иностранной 

корпорации

484. 19,

2

485.

486. Продолжение  таблицы  5  -  Способы  вхождения  в  состав  зарубежных

корпораций

487. 1 488. 2

489. Наше предприятие было запущено в эксплуатацию 

после 1991 г. и позднее перешло под контроль иностранной 

корпорации

490. 7,7

491. Иностранная корпорация приобрела часть площадей 

действовавшего российского предприятия и развернула на 

них свое производство

492. 13,

5

493. Иностранная корпорация арендовала часть площадей 

действовавшего российского предприятия и развернула на 

них свое производство

494. 11,

5

495. Иностранная корпорация приобрела брошенную 

площадку (недостроенное предприятие) и развернула свое 

производство

496. 11,

5



497. Иностранная корпорация построила новый завод " в 

чистом поле"

498. 32,

7

499. Иное 500. 3,8

501. Итого
502. 10

0,0

503. При  этом  следует  подчеркнуть  стабильность  состава  корпоративных

родителей.  Среди  опрошенных  нами  компаний  только  4  поменяли  своих  корпоративных

собственников.

504. Опрошенные  предприятия  представляют  собой  весьма  динамичные

производства в отношении ассортимента продукции (Таблица 6).

505. Таблица 6 - Доля продукции запущенной в производство за последние три года

в общем объеме выпуска предприятия

506. Доля продукции запущенной

в производство за последние три

года в общем объеме выпуска

предприятия

507. Процент

508. 1 509. 2

510. До 5% 511. 5,8

512. От 5%  до 10% 513. 32,7

514. От 10%  до 20% 515. 30,8

516. От 20% до 30% 517. 9,6



518. Продолжение  таблицы  6  -  Доля  продукции  запущенной  в  производство  за

последние три года в общем объеме выпуска предприятия

519. 1 520. 2

521. Более 50% 522. 21,2

523. Итого 524. 100,0

525. Что  касается  общей  характеристики  предприятий,  то  они  по  мнению  их

руководителей представляют собой типичные предприятия своих материнских компаний как

в отношении размера (Таблица 7), так и в отношении основных технологических показателей

(Таблица 8).

526. Таблица  7  -  Общая  характеристика  предприятия  по  размеру  в  составе  всей

группы по мнению опрошенных руководителей

527. Варианты ответов 528. Процент

529. Значительно меньшее по 

размерам, чем в среднем в 

корпорации

530. 11,5

531. Несколько меньшее по 

размерам, чем в среднем в 

корпорации

532. 25,0

533. Типичное по размерам 

предприятие корпорации
534. 46,2



535. Крупное предприятие в 

своей корпорации
536. 5,8

537. Одно из крупнейших 

предприятий корпорации
538. 5,8

539. Иное 540. 1,9

541. Итого 542. 96,2

543.

544.

545.

546. Таблица  8  -  Общая  характеристика  предприятия  по  технологическим

показателям в составе всей группы по мнению опрошенных руководителей

547. Параметр

548. Оценка

550. Х

уже,

чем в

средн

ем в

корпо

рации

551. Н

а

уровн

е

средн

их

значен

ий в

корпо

рации

552. Н

есколь

ко

лучше

, чем в

средн

ем в

корпо

рации

553. О

дно из

лучши

х в

корпо

рации



554. 1 555. 2 556. 3 557. 4 558. 5

559. Положени

е вашего 

предприятия по 

надежности и 

ритмичности 

поставок 

материалов и 

комплектующих 

по сравнению с 

другими 

предприятиями в

составе вашей 

корпорации

560. 9

,8

561. 6

0,8

562. 1

7,6

563. 1

1,8

564. Положени

е вашего 

предприятия в 

удобстве 

транспортной 

схемы по 

сравнению с 

другими 

предприятиями в

составе вашей 

корпорации

565. 9

,8

566. 4

9,0

567. 2

7,5

568. 1

3,7

569. Положени

е вашего 

предприятия по 

технической 

оснащенности 

производства по 

570. 9

,8

571. 4

5,1

572. 3

1,4

573. 1

3,7



сравнению с 

другими 

предприятиями в

составе вашей 

корпорации

574. Продолжение  таблицы  8  -  Общая  характеристика  предприятия  по

технологическим показателям в составе всей группы по мнению опрошенных руководителей

575. 1 576. 2 577. 3 578. 4 579. 5

580. Положени

е вашего 

предприятия по 

размерам и 

оснащенности 

складских 

площадей по 

сравнению с 

другими 

предприятиями в

составе вашей 

корпорации

581. 1

1,8

582. 5

2,9

583. 2

3,5

584. 1

1,8

585. Положени

е вашего 

предприятия по 

налаженности 

("центровка") 

производственны

х процессов по 

сравнению с 

другими 

предприятиями в

586. 3

,9

587. 6

4,7

588. 2

1,6

589. 9

,8



составе вашей 

корпорации

590. Положени

е вашего 

предприятия в 

производственно

й культуре и 

эксплуатационно

й дисциплине по 

сравнению с 

другими 

предприятиями в

составе вашей 

корпорации

591. 3

,9

592. 4

9,0

593. 3

7,3

594. 9

,8

595.

596.

597.

598. Продолжение таблицы 8

599. 1 600. 2 601. 3 602. 4 603. 5

604. Положени

е вашего 

предприятия по 

качеству 

продукции по 

сравнению с 

другими 

предприятиями в

составе вашей 

605. 0

,0

606. 5

6,9

607. 2

1,6

608. 2

1,6



корпорации

609. Положени

е вашего 

предприятия по 

удельным 

издержкам на 

производство 

продукции по 

сравнению с 

другими 

предприятиями в

составе вашей 

корпорации

610. 5

,9

611. 6

4,7

612. 1

9,6

613. 9

,8

614. Положени

е вашего 

предприятия по 

наличию задела 

производственны

х мощностей для

увеличения 

выпуска по 

сравнению с 

другими 

предприятиями в

составе вашей 

корпорации

615. 5

,9

616. 5

1,0

617. 2

9,4

618. 1

3,7



619. Положени

е вашего 

предприятия по 

наличию 

площадей, 

помещений для 

дальнейшего 

развития 

производства по 

сравнению с 

другими 

предприятиями в

составе вашей 

корпорации

620. 7

,8

621. 5

2,9

622. 2

7,5

623. 1

1,8

624.

625. Опрошенные  нами  руководители  предприятий  в  составе  зарубежных

корпораций продемонстрировали позитивный сдвиг в оценке состояния отдельных сторон

деятельности  своего  предприятий по  сравнению со  средним уровнем  предприятий  своих

материнских  компаний.  Особенно  это  относится  к  вопросам  технической  оснащенности

производства, наличию задела производственных и складских мощностей, а также к «уровню

производственной  культуры  и  технологической  дисциплины».  Мы  смогли  частично

проверить обоснованность данных утверждений, сравнив значения данных параметров для

предприятий,  вошедших  в  состав  материнских  корпораций  различными  способами.

Результаты  проведенного  анализа  (по  методу  однофакторного  дисперсионного  анализа  с

апостериорными контрастами значимости различий между группами по критерию Дункана)

показало  достаточно  высокую  объективность  оценок  руководителей  компаний.  Так,

«надежность  и  ритмичность  поставок»  не  зависит  от  способа  вхождения  российского

подразделения  в  состав  материнской  корпорации.  «Удобство  транспортной  схемы»

оказывается  максимальным  при  приобретении  западной  компанией  части  мощностей

действующего  предприятия  или  приобретении  брошенной  площадки.  Здесь  действует

принцип  настроенности  существующей  в  России  транспортной  инфраструктуры  на

предприятия  советского  времени,  отсутствие  серьезных  вложений  в  транспортную

инфраструктуру  локального  уровня  (подъездные  пути,  транспортные  развязки),



ориентированной  на  потребности  вновь  создающихся  промышленных  предприятий.

Налаженность  («центровка»)  производственных  процессов  и  качество  продукции

оказывается  максимальным  при  приобретении  западной  компанией  части  мощностей

действовавшего  российского  предприятия.  По  остальным  параметрам  технологического

уровня  предприятия,  в  том  числе  и  по  «уровню  производственной  культуры  и

технологической  дисциплины»  способ  вхождения  российского  подразделения  в  состав

материнской компании не имеет статистической значимости для уровня различий.

626. 6 Интенсивность поддержки российских предприятий зарубежных корпораций

материнскими компаниями

627. Мы изучили ощущаемую интенсивность поддержки материнских компаний в

различных сферах деятельности предприятия (Таблица 9)

628.

629.

630. Таблица  9.  -  Оценка  уровня  поддержки  дочерней  компании  со  стороны

головной(% компаний)

631. Область 

деятельности

632. Оценка

634. Ни

зкий

уровень

635. Сре

дний

уровень

636. Знач

ительный

уровень

637. 1 638. 2 639. 3 640. 4

641. Финансировани

е развития
642. 4

643. 4

4

644. 5

2

645. Проектировани

е новых 

производственных 

мощностей

646. 8
647. 4

1

648. 5

1



649. Запуск новых 

производственных 

мощностей

650. 6
651. 4

3

652. 5

1

653. Управление 

новыми процессами и

технологиями

654. 4
655. 4

7

656. 4

9

657. Расширение 

продуктовой линейки
658. 8

659. 3

7

660. 5

5

661. Запуск 

производства новых 

продуктов

662. 8
663. 4

9

664. 5

3

665. Разработка и 

внедрение новых 

элементов системы 

управления 

человеческими 

ресурсами

666. 10
667. 4

7
668. 43

669. Развитие 

персонала и тренинги
670. 12

671. 4

3

672. 4

5

673. В целом, большинство дочерних предприятий зарубежных компаний получают

очень серьезную поддержку во всех сферах управления предприятием. Зонами максимальной

поддержки являются разработка новых продуктов и выпуск новых продуктов на рынок. В

данных вопросах 53-55% респондентов обозначили уровень поддержки как значительный.

При  этом,  даже  если  поддержка  не  воспринимается  как  значительная  она  все  равно

существует.  Во всех случаях респонденты отметили, что они получают, по крайней мере,

умеренную поддержку  со  стороны материнской компании по крайней  мере в  нескольких

сферах деятельности предприятия. Только 20% обследованных предприятий обозначили, что

они  не  получаю  существенной  поддержки  ни  в  каких  сферах,  в  то  время  как  52%

респондентов  обозначили  существенную  поддержку  в  4  и  более  сферах  деятельности

предприятия. Следует особо отметить, что не наблюдается статистически значимых различий



в отношении уровня поддержки материнских компаний (ни в  одной из  выделенных сфер

деятельности  между  подразделениями,  созданными  до  1999  г.,  между  2000  и  2008  гг.  и

созданными после 2008 года).

674. Также стоит отметить, что интенсивность поддержки материнской компанией

не зависит от оценки текущей ситуации, либо от краткосрочного прогноза условий ведения

бизнеса. Прошлая результативность, измеряемая темпами роста процентов продаж или долей

новых  продуктов,  запущенных  в  производство  в  последние  годы,  также  не  имеет

статистически значимого влияния на уровень поддержки материнскими компаниями своих

производственных подразделений компаний в России.

675. Уровень поддержки во всех сферах деятельности (за исключением разработки

и  реализации  новых  элементов  систем  управления  персоналом)  сильно  взаимосвязан

(Таблица 10).



676. Таблица 10 - Корреляция между интенсивностью поддержки со стороны материнской компании в различных областях

677. 678.

Финанси

рова

ние 

разви

тия

679.

Проекти

рова

ние 

новы

х 

прои

зводс

твен

ных 

мощ

ност

ей

680. З

апуск 

новых 

произв

одстве

нных 

мощно

стей

681. У

правле

ние 

новым

и 

проце

ссами 

и 

технол

огиям

и

682.

Расшире

ние 

прод

уктов

ой 

лине

йки

683.

Запуск 

прои

зводс

тва 

новы

х 

прод

укто

в

684. Разр

аботка и 

внедрение 

новых 

элементов 

системы 

управлени

я 

человеческ

ими 

ресурсами

685.

Развит

ие 

пер

сон

ала 

и 

тре

нин

ги

686. 1 687.2 688. 3 689. 4 690. 5 691. 6 692. 7 693. 8 694.9

695. Ф

инанси

рование

развити

696.1 697. 0.654

**

698. 0

.716**

699. 0

.576**

700. 0.434

**

701. 0.352

*

702. 0.23

3

703.0.06

8



я

704. П

роектир

ование 

новых 

произво

дственн

ых 

мощнос

тей

705.0.654

**
706. 1

707. 0

.567**

708. 0

.437**

709. 0.517

**

710. 0.393

**

711. 0.17

5

712.0.25

9

713.

714.

715. Продолжение таблицы 10 - Корреляция между интенсивностью поддержки со стороны материнской компании в различных

областях

716.1 717.2 718. 3 719. 4 720. 5 721. 6 722. 7 723. 8 724.9

725. З

апуск 

новых 

726.0.716

**

727. 0.567

**

728. 1 729. 0

.718**

730. 0.569

**

731. 0.440

**

732. 0.26

8

733.0.35

2*



произво

дственн

ых 

мощнос

тей

734. У

правлен

ие 

новыми

процес

сами и 

техноло

гиями

735.

0.576**

736.

0.437**

737. 0

.718**
738. 1

739.

0.387**

740.

0.466**

741. 0.17

7

742.

0.322*

743. Р

асшире

ние 

продукт

овой 

линейк

и

744.

0.434**

745.

0.517**

746. 0

.569**

747. 0

.387**

748.

1

749.

0.589**

750. 0.19

0

751.

0.364*

*

752. З 753. 754. 755. 0 756. 0 757. 758. 759. 0.15 760.



апуск 

произво

дства 

новых 

продукт

ов

0.352* 0.393** .440** .466** 0.589** 1 9
0.471*

*

761.

762.

763. Продолжение таблицы 10

764. 1
765.

2

766.

3
767. 4 768. 5

769.

6

770.

7
771. 8

772.

9

773. Р

азработ

ка и 

внедре

ние 

новых 

элемент

774.

0.233

775.

0.175

776. 0

.268

777. 0

.177

778.

0.190

779.

0.159

780. 1 781.

0.418**



ов 

систем

ы 

управле

ния 

человеч

ескими 

ресурса

ми

782. Р

азвитие

персона

ла и 

тренинг

и

783.

0.068

784.

0.259

785. 0

.352*

786. 0

.322*

787.

0.364**

788.

0.471**

789. 0.41

8**

790.

1

791.

792.



793. Интенсивность  поддержки  материнской  компанией  финансирования  новых

проектов связана прежде всего  с  поддержкой в проектировании новых производственных

мощностей  (коэффициент  корреляции  0,64;  значимость  0,00)  и  запуском  новых

производственных  мощностей  (коэффициент  корреляции  0,71;  значимость  0,000).  Мы

провели  дополнительный  корреляционный  анализ,  перекодировав  в  трехбалльную

переменную оценки уровня поддержки материнской компанией в бинарную переменную (0 =

отсутствию поддержки либо умеренная поддержка; 1 = значительная поддержка). Результаты

оказались идентичными результатам, представленным в таблице 10.

794. Таким  образом,  для  большинства  российских  производственных

подразделений  зарубежных  корпораций  проекты  развития  производственных  мощностей

являются  турами  «все  включено»  -  российские  подразделения  финансируют  развитие

производственных  мощностей  из  общекорпоративных  фондов,  пользуются  значительной

поддержкой  материнской  компании  в  проектировании,  установке  и  запуске  новых

мощностей,  включая  поддержку  материнской  компании  в  обучении  персонала,  который

должен  освоить  новые  знания,  умения  и  навыки  для  работы  на  вновь  установленном

оборудовании.

795. 7  Структура  и  формы  кооперации  российских  предприятий  с  зарубежными

«сестринскими подразделениями»

796. 7.1. Основные сферы кооперации 

797. В  исследовании  сотрудничества  с  «сестринскими  подразделениями»  мы,

прежде  всего,  построили  линейное  распределение  ответов  на  вопросы  о  кооперации

российского  подразделения  с  «сестринскими  подразделениями»  в  различных  сферах

деятельности предприятия (Таблица 11).

798. Таблица  11  -  Распределение  ответов  на  вопрос  «В  какой  степени  Ваше

предприятие взаимодействует с сестринскими подразделениями?»

799. Область

деятельности

800. Интенсивность

802. Незначи

тельно

803. Уме

ренно

804. Инте

нсивно

805. 1 806. 2 807. 3 808. 4



809. Совместное

финансирование 

проектов 

развития

810. 40 811. 22 812. 38

813. Продолжение таблицы 11 - Распределение ответов на вопрос «В какой степени

Ваше предприятие взаимодействует с сестринскими подразделениями?»

814. 1 815. 2 816. 3 817. 4

818. Проектир

ование новых 

производственн

ых мощностей

819. 26 820. 31 821. 43

822. Запуск 

новых 

производственн

ых мощностей

823. 24 824. 35 825. 41

826. Управлен

ие новыми 

технологиями

827. 22 828. 31 829. 47

830. Расширен

ие продуктовой 

линейки

831. 19 832. 40 833. 41

834. Запуск 

производства 

новых 

продуктов

835. 18 836. 31 837. 51

838. Разработк

а новых 

элементов 

системы 

управления 

839. 27 840. 45 841. 28



человеческими 

ресурсами

842.

843. 7.2  Взаимосвязи  поддержки  российского  подразделения  материнской

компанией и интенсивности кооперации с «сестринскими подразделениями»

844. Корреляционный  анализ  выявил  высокую  степень  взаимосвязи  между

интенсивностью кооперации в различных сферах деятельности предприятия, причем даже

более  высокую,  чем  теснота  связей  между  уровнем  поддержки  материнской  компании  в

различных сферах деятельности предприятия (Таблица 12).



845. Таблица 12 - Корреляция между интенсивностью взаимодействия с «сестринскими подразделениями» в различных областях

846. 847.

Финанс

иров

ание

план

ов 

разв

ития

848. П

роектир

ование 

новых 

произво

дственн

ых 

мощнос

тей

849. З

апуск 

новых

произ

водств

енных

мощн

остей

850. У

правле

ние 

новым

и 

проце

ссами 

и 

техно

логия

ми

851.

Расши

рен

ие 

про

дук

тов

ой 

лин

ейк

и

852. З

апуск 

произ

водств

а 

новых

проду

ктов

853. Разработка 

и внедрение 

новых элементов 

системы 

управления 

человеческими 

ресурсами

854. 1 855.

2
856. 3 857. 4 858. 5

859.

6
860. 7 861. 8

862. Фина

нсирование

планов 

развития

863.

1

864. 0.

761**

865. 0

.814*

*

866. 0

.753*

*

867.

0.556*

*

868. 0

.695*

*

869. 0.678**

870. Прое

ктирование

новых 

производст

871.

0.761**

872. 1 873. 0

.877*

*

874. 0

.852*

*

875.

0.661*

*

876. 0

.831*

*

877. 0.687**



венных 

мощностей
878. Запу

ск новых 

производст

венных 

мощностей

879.

0.814**

880. 0.

877**
881. 1

882. 0

.846*

*

883.

0.614*

*

884. 0

.857*

*

885. 0.708**

886.

887.

888.

889. Продолжение  таблицы  12  -  Корреляция  между  интенсивностью  взаимодействия  с  «сестринскими  подразделениями»  в
различных областях

890. 1 891. 2 892. 3 893. 4 894. 5 895. 6 896. 7 897. 8
898. Управлен

ие новыми 

процессами и 

технологиями

899. 0

.753*

*

900. 0

.852*

*

901. 0

.846*

*

902. 1

903. 0

.619*

*

904. 0

.809**

905. 0.

705**

906. Расшире

ние 

продуктовой 

линейки

907. 0

.556*

*

908. 0

.661*

*

909. 0

.614*

*

910. 0

.619**
911. 1

912. 0

.686**

913. 0.

571**

914. Запуск 

производства 

915. 0 916. 0 917. 0 918. 0 919. 0 920. 1 921. 0.



новых 

продуктов

.695*

*

.831*

*

.857*

*
.809**

.686*

*
733**

922. Разработ

ка и внедрение 

новых 

элементов 

системы 

управления 

человеческими 

ресурсами

923. 0

.678*

*

924. 0

.687*

*

925. 0

.708*

*

926. 0

.705**

927. 0

.571*

*

928. 0

.733**
929. 1

930.

931. По контрасту с поддержкой со стороны материнской компании, где разработка систем управления персоналом отделена от

иных сфер поддержки, при кооперации с «сестринскими подразделениями» разработка новых элементов систем управления персоналом

выступает интегральной частью сотрудничества.

932. В  целом,  кооперация  между  «сестринскими  подразделениями»  сильно  зависит  от  степени  поддержки  подразделения

материнской компанией (Таблица 13)

933. Таблица  13  -  Коэффициент  соответствия  между  интенсивностью  поддержки  со  стороны  материнской  компании  и

интенсивностью взаимодействия с «сестринскими подразделениями»



934. Область 

деятельности

935. Коэффициент

корреляции  между

поддержкой

материнской

компании  и

взаимодействием  с

аналогичными

дочерними

компаниями 

936. Доля  дочерних

компаний,

получающих

«значительную»

поддержку

материнской

компании  и  тесно

взаимодействующие  с

аналогичными

дочерними

компаниями 

937. 1 938. 2 939. 3

940. Финансирован

ие проектов развития
941. 0.137 942. 42

943. Проектирован

ие новых 

производственных 

мощностей

944. 0.386** 945. 65

946. Запуск новых 

производственных 

947. 0.246* 948. 54



мощностей

949. Управление 

новыми 

технологиями

950. 0.355* 951. 60

952. Расширение 

продуктовой линейки
953. 0.386** 954. 61

955. Запуск 

производства новых 

продуктов

956. 0.420** 957. 63

958.

959. Продолжение таблицы 13 - Коэффициент соответствия между интенсивностью поддержки со стороны материнской компании и

интенсивностью взаимодействия с «сестринскими подразделениями»

960. 1 961. 2 962. 3

963. Разработка новых 

элементов системы 

управления 

человеческими 

964. 0.491** 965. 50



ресурсами

966. В  большинстве  случаев,  российские  подразделения,  которые  получают значительную поддержку  со  стороны материнской

компании  в  определенной  сфере  деятельности  предприятия,  также  плотно  кооперируются  с  «сестринскими  подразделениями»  (за

исключением таких сфер как финансирование новых проектов и разработка новых элементов систем управления персоналом). Это означает,

что  финансирование  проектов  развития,  в  основном,  остается  прерогативой  компании,  а  помощь  подразделению  в  разработке  новых

элементов систем управления персоналом делегируется на уровень «сестринских подразделений».

967. В  то  же  время,  мы  обнаружили  еще  один  серьезный  фактор,  влияющий  на  интенсивность  кооперации  с  «сестринскими

подразделениями», - год включения российского предприятия в состав материнской компании. Для «новичков» (подразделений, вошедших в

материнскую  компанию  после  2008  года,  уровень  кооперации  с  «сестринскими  подразделениями»  оказался  ниже,  чем  для  остальных

обследованных нами предприятий; данное различие прослеживается для всех видов деятельности предприятия с уровнем статистической

значимости 0,01 или ниже).

968. С помощью серии Т-тестов мы пытались определить год вхождения российского подразделения в материнскую компанию, при

котором исчезают различия в уровне кооперации «новичков» и «ветеранов» в отношениях с «сестринскими подразделениями» (Таблица 14).

969.

970.

971. Таблица  14  -  Период  времени,  необходимый  для  установления  средней  степени  взаимодействия  с  «сестринскими

подразделениями» в определенной области



972. Область деятельности

973. Период  времени,

необходимый  новым  дочерним

компаниям  для  установления

средней степени взаимодействия

974. Совместное финансирование 

проектов развития
975. 14

976. Проектирование новых 

производственных мощностей
977. 13

978. Запуск новых 

производственных мощностей
979. 12

980. Управление новыми 

технологиями
981. 12

982. Расширение продуктовой 

линейки
983. 6



984. Запуск производства новых 

продуктов
985. 7

986. Разработка новых элементов 

системы управления человеческими 

ресурсами

987. 7

988.

989. Как показано в таблице 14, в среднем, российскому производственному подразделению требуется от 6 до 7 лет для того, чтобы

достигнуть среднего уровня кооперации с «сестринскими подразделениями» в разработке новых продуктов, запуске новых продуктов на

рынок, разработке новых элементов систем управления персоналом. Достижение среднего уровня интенсивности кооперации в разработке и

внедрении новых технологий требует от 12 до 13 лет нахождения российского подразделения в составе материнской компании. Наконец,

только подразделения, вошедшие в материнскую компанию до 1999 года, значительно отличаются от иных обследованных предприятий по

кооперации с «сестринскими подразделениями» в области совместного финансирования новых проектов.

990. Так  как  и  российские  производственные  подразделения  международных  корпораций,  и  их  зарубежные  «сестринские

подразделения»  не  располагают  инвестиционными  ресурсами,  которые  они  могут  использовать  по  собственному  усмотрению,  без

согласования с собственной штаб-квартирой, то речь здесь идет о формировании своеобразных «лоббистских коалиций». Производственные

подразделения корпорации, расположенные в разных странах, объединяют свой вес и влияние в штаб-квартире для того, чтобы добиться

финансирования  развития  подразделения  в  одной  стране.  Данный  факт  показывает,  что  концепция  coopetition,  представленная  в

теоретической литературе, должна быть существенно скорректирована. Подразделения-«ветераны», входящие в корпорацию 15 лет и более,

воспринимают «сестринские подразделения» в других странах не столько как конкурентов, сколько как коллег, и стремятся к согласованному

переносу выпуска отдельных видов продукции в одну из стран, где функционирует материнская компания, для того, чтобы сосредоточить



свои усилия на выпуске других видов продукции, даже если подобная специализация деятельности сопряжена с временным уменьшением

доступных для них самих финансовых ресурсов.

991. Таким образом,  мы наблюдаем своеобразную картину:  с  одной  стороны  поддержка  материнской компании не  зависит  от

возраста  российского  подразделения,  одновременно,  как  показал  корреляционный  анализ,  материнская  компания,  также  стремится  к

установлению  сотрудничества  между  своим  российским  подразделением  и  подразделениями  корпорации  в  других  странах.  Однако,

«сестринские подразделения» всячески избегают кооперации с «новичками». Более детальный анализ еще больше убедил нас в этом мнении.

Мы смогли найти лишь одно российское подразделение,  которому удалось одновременно получить поддержку со стороны материнской

компании и установить тесную кооперацию с «сестринскими подразделениями» в области запуска новых продуктов на рынок. Мы также

смогли обнаружить лишь одно «иное» российское подразделение,  основанное после 2008 года,  которое смогло одновременно получить

значительную  поддержку   со  стороны  материнской  компании  и  установить  тесную  кооперацию  с  «сестринскими  подразделениями»  в

проектировании новых производственных мощностей.

992. Мы должны внести необходимые пояснения – на практике,  штаб-квартиры часто вынуждают свои зарубежные подразделения

активно помогать подразделениям в России, особенно при запуске новых производственных мощностей. Российские специалисты полными

коллективами  выезжают  на  продолжительные  стажировки  в  «сестринские  подразделения»  в  других  странах;  с  другой  стороны,  на

российских  подразделениях  работают весьма  многочисленные «команды запуска»,  составленные из  заводских  специалистов  различных

стран,  где  материнская  компания  располагает  своими  производственными  мощностями.  Однако,  данная  интенсивная  поддержка  не

реферируется  как  кооперация,  то  есть  взаимный  обмен  деятельностью. Это  проявляется  и  в  том,  что  только  российские

подразделения-«ветераны» используются для прохождения стажировок работниками корпорации при открытии ею заводов в странах вне

бывшего СССР; работники только из российских подразделений-«ветеранов» включаются в общекорпоративные «команды запуска» при

строительстве заводов в Латинской Америке, Азии и Африки.

993. 7.3  Эффективность  кооперации  с  сестринскими  подразделениями  –  влияние  на  конкурентоспособность  российского

подразделения



994. Мы  посвятили  достаточно  много  времени,  пытаясь  подтвердить  или  опровергнуть  основную  парадигму  современной

стратегической теории – сотрудничество между «сестринским подразделениями» ведет к росту производительности. Нами были применены

самые разные способы статистического анализа. Общим результатом оказалось следующее – если первоначальные решения относительно

проекта запуска российского производственного подразделения (выбор места, формы проекта, объем инвестиций) имеют ключевое значение

для  базовых  технологических  условий  производства  (удобство  транспортной  схемы,  техническая  оснащённость  производства,  наличие

задела  производственных мощностей,  достаточность  складских  площадей),  а  текущая  поддержка  материнской  компании  статистически

значимо  влияет  на  уровень  качества  продукции,  то  кооперация  российского  подразделения  международной  компании  с  зарубежными

«сестринскими подразделениями» позитивно влияет на «уровень надежности поставок сырья, материалов и комплектующих» и особенно на

«уровень производственной культуры и эксплуатационной дисциплины».

995. Мы  смогли  с  помощью  корреляционного  анализа  выявить  отдельные  стороны  деятельности  предприятия,  имеющие

позитивную и статистически значимую связь с кооперацией с зарубежными «сестринскими подразделениями»:

 Уровень  надежности поставок  сырья,  материалов  и  комплектующих имеет  статистически  значимую связь  (коэффициент

корреляции  0,324,  значимость  0,020)  с  сотрудничеством  с  зарубежными  «сестринскими  подразделениями»  в  области

разработки новых продуктов;
 Уровень  производственной  культуры и  эксплуатационной  дисциплины имеет  статистически  значимую связь  (коэффициент

корреляции  0,319,  значимость  0,024)  с  сотрудничеством  с  зарубежными  «сестринскими  подразделениями»  в  области

разработки и внедрение новых элементов систем управления персоналом.

996. Таким образом, можно сделать следующий вывод:

1) «Основной  контур»  положения  российского  подразделения  по  сравнению  с  иными  производственными  подразделениями

корпорации  (удобство  транспортной  схемы,  техническая  оснащённость  производства,  наличие  задела  производственных



мощностей, достаточность складских площадей), задается качеством первоначального решения материнской компании по поводу

запуска данного подразделения;
2) Поддержка материнской компании не способна в большинстве случаев решить проблему с уровнем удельных издержек (довести

удельные издержки российского подразделения до самых низких по сравнению с «сестринскими подразделениями»), но способна

решить проблему, связанную с качеством продукции.
3) Кооперация  с  «сестринскими подразделениями» имеет значение  для  поддержания (повышения)  уровня отдельных элементов

функционирования  российского  предприятия.  Так,  сотрудничество  в  области  разработки  новой  продукции  позволяет,  по-

видимому, найти более надежных поставщиков сырья и материалов для новых продуктов; влияние сотрудничества  в области

разработки  и  внедрения  новых  элементов  систем  управления  персоналом  на  уровень  производственной  культуры  и

эксплуатационной дисциплины также вполне логично – переносятся элементы систем управления персоналом, способные помочь

привить  работникам  и  поддержать  в  их  поведении  необходимые  навыки  передовой  производственной  культуры  и  приемы

поддержания должного уровня эксплуатационной дисциплины. 

997. Следует  указать  на  то,  что  уровень  производственной  культуры  и  технологической  дисциплины  является  «корневой

компетенцией» предприятия, которая может в соответствующих условиях реализовываться в устойчивых конкурентных преимуществах.

998. 8 Структура, формы и методы коммуникации менеджеров российских предприятий зарубежных корпораций с менеджерами

зарубежных «сестринских подразделений»

999. 8.1 Интенсивность использования различных форм внутрикорпоративных коммуникаций

1000. Всякая кооперация, то есть согласование деятельности, невозможна без эффективной коммуникации. В нашем исследовании

мы стремились определить интенсивность используемых каналов коммуникации между руководителями производственных подразделений,

связи между интенсивностью используемых каналов коммуникации и ощущаемой эффективностью использования различных каналов, а



также модерирующие факторы. Итогом первого этапа нашего анализа стало получение представления об интенсивности использования

различных каналов коммуникации между руководителями «сестринских» подразделений (Таблица 15).

1001. Таблица 15 - Частота определенных коммуникационных каналов (%)

1002. Каналы

1003. Частота использования

1005. Низка

я

1006. Сред
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1007. Выс

окая

1008. 1 1009.

2
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3

1011.
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1013.

12

1014.

46
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1017.

13

1018.

52

1019.

35



симпозиумы,

совещания

1020.

1021.

1022. Продолжение таблицы 15 - Частота определенных коммуникационных каналов (%)
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компании

1055. Участие в 

совместных 

проектных 

группах

1056.

19

1057.

48

1058.

33

1059. Результаты, представленные в таблице 15, показывают, что общая интенсивность использования каналов коммуникации между

«сестринскими подразделениями» крайне высока. Детальный анализ показал, что лишь 8% опрошенных руководителей производственных

подразделений  не  используют  с  высокой  степенью  интенсивности   ни  один  из  10  обозначенных  коммуникационных  каналов;  и  8%

обследованных менеджеров интенсивно используют лишь 1 («любимый») канал коммуникации с коллегами в других странах. Оставшиеся

84% опрошенных менеджеров активно используют 2 и более каналов коммуникации, при этом 44% респондентов интенсивно использовали 4

и более каналов коммуникации. Максимальное число интенсивно используемых каналов коммуникации равнялось 7.

1060. С помощью статистической техники ANOVA мы проанализировали возможную вариативность в интенсивности использования

отдельных  каналов  коммуникации  в  зависимости  от  ощущаемой  скорости  изменений  в  продуктах  и  в  технологических  процессах.  С

помощью использованной нами статистической техники мы смогли доказать наличие значимых связей. По мере роста скорости изменений в

продуктах  и  технологических  процессах  повышается  интенсивность  использования  каналов  способных  доносить  невербальную

информацию (communication channels with high media richness). Руководители производственных подразделений, которые оценили скорость



изменений  в  производственных  технологиях  как  высокую,  отличаются  от  своих  коллег  в  более  инертных  отраслях  гораздо  более

интенсивным использованием таких каналов коммуникаций как:

 Долгосрочно-ознакомительные визиты на «сестринские подразделения» (статистическая значимость различия 0,05);
 Участие в совместных проектных группах (статистическая значимость различия 0,05).

1061. Что  касается  изменений  самих  продуктов,  различия  между  подразделениями,  работающими  в  динамичном  рыночном

окружении, и иными подразделениями также были статистически значимыми. Ни один из руководителей подразделений, которые оценили

набор  производимых продуктов как стабильный, не используют с высокой интенсивностью такие коммуникационные каналы как:

 Личные встречи в неформальной обстановке;
 Краткосрочные ориентационные поездки на зарубежные «сестринские подразделения»;
 Участие в совместных проектных группах.

1062. В то же время, менеджеры, указавшие на быструю смену продуктового ассортимента в своих подразделениях, используют

вышеперечисленные каналы весьма интенсивно (частота интенсивного использования 35-55% для отдельных каналов). Стоит отметить, что

подразделения работающие со стабильным продуктовым ассортиментов не оторваны от своих зарубежных коллег, их руководители просто

предпочитают использовать другие каналы коммуникации, с меньшей возможностью передачи невербальной информации (with lower media

richness). На самом деле 80% руководителей подразделений со стабильным продуктовым ассортиментом активно используют электронную

почту, 60% активно разговаривают по телефону со своими  зарубежными коллегами, участвуют в телеконференциях или общаются по Skype,

и в отношении данных каналов не наблюдаются статистически значимые различия в интенсивности их использования с менеджерами иных

подразделений.



1063. Более того, вопреки распространенным мнениям, личностные характеристики респондентов (возраст, пол, продолжительность

работ в  нынешней должности,  общий стаж работы в подразделении зарубежной корпорации)  не  имеют статистической значимости на

различия в интенсивности использования отдельных каналов коммуникации.

1064. В то же время, возраст подразделения имеет значение для отбора предпочитаемых каналов коммуникации. Мы использовали

технику Т-тестов для определения периода, достаточного для овладения всеми предлагаемыми менеджерам каналами внутрикорпоративной

коммуникации. Выяснилось, что период продолжительностью 3 года оказывается достаточным, чтобы подразделения смогло освоить все

предлагаемые  каналы  внутрикорпоративной  коммуникации  и  не  отличаться  от  своих  коллег,  ранее  вошедших  в  состав  материнской

компании, по интенсивности использования отдельных коммуникационных каналов. Если мы вернемся к результатам, представленным в

таблице  14,  то  мы сможем сделать  вывод,  что  освоение  коммуникационных каналов  предшествует  налаживанию тесной кооперации с

«сестринскими подразделениями».

1065. 8.2 Использование различных каналов внутрикорпоративной коммуникаций при реализации кооперации между сестринскими

подразделениями

1066. Хотя сделанный нами вывод имеет существенное значение, мы считали необходимым постараться установить частоту связи

между интенсивностью использования отдельных каналов коммуникации и интенсивностью кооперации с «сестринскими подразделениями»

в отдельных сферах деятельности. Результаты корреляционного анализа представлены в таблице 16 (Таблица 16).

1067.

1068. Таблица 16 - Коэффициент корреляции Спирмена между взаимодействием дочерних компаний в определенных областях и

частотой использования определенных коммуникационных каналов



1069. Час

тота

использов

ания

канала 

1070. Интенсивность взаимодействия дочерних компаний в следующих областях

1072. С

овместн

ое

финанси

рование

проекто

в

развития

1073. Про

ектирован

ие  новых

производс

твенных

мощносте

й

1074. Зап

уск  новых

производс

твенных

мощносте

й

1075.

Управлен

ие 

новы

ми 

техно

логия

ми

1076.

Расшир

ение

прод

укто

вой

лине

йки

1077.

Запуск

произ

водст

ва

новы

х

прод

уктов

1078. Р

азрабо

тка

новых

элемен

тов

систем

управл

ения

челове

ческим

и

ресурс

ами

1079. 1
1080. 2 1081. 3 1082. 4

1083.

5

1084.

6

1085.

7
1086. 8

1087. Ко

нференци

1088. 1090. 1092. 1094. 1096. 1098. 1100.



и,

симпозиу

мы,

совещани

я

корпорац

ии  в

целом

1089. 0.

415**

1091. 0.30

4*

1093. 0.27

6* 1095.

0.306*

1097.

0.374**

1099.

0.311*

1101. 0

.199

1102.

1103.

1104. Продолжение таблицы 16 - Коэффициент корреляции Спирмена между взаимодействием дочерних компаний в определенных

областях и частотой использования определенных коммуникационных каналов

1105. 1
1106. 2 1107. 3 1108. 4

1109.

5

1110.

6

1111.

7
1112. 8

1113. Специализ

ированные

(региональные,

1114.

1115.

1117.

1118.

1120.

1121.

1123. 1126. 1129. 1132.

1133.



проблемно-

ориентированны

е)  конференции,

симпозиумы,

совещания

1116. 0

.387**

1119. 0.3

40*

1122. 0.3

89**

1124.

1125.

0.433**

1127.

1128.

0.340*

1130.

1131.

0.420**

1134. 0

.282*

1135. Чтение

корпоративных

журналов,

корпоративной

почтовой

рассылки

1136.

1137. 0

.230

1138.

1139. 0.2

11

1140.

1141. 0.1

38

1142.

1143.

0.234

1144.

1145.

0.312*

1146.

1147.

0.219

1148.

1149. 0

.210

1150. Общение

по телефону
1151. 0

.168

1152. 0.0

16

1153. 0.0

58

1154.

0.138

1155.

0.312*

1156.

0.014

1157. 0

.087

1158. Обмен

информацией  по

почте

1159. 0

.085

1160. 0.1

10

1161. 0.0

60

1162.

0.056

1163.

0.086

1164.

-0.055

1165. 0

.000

1166. Продолжение таблицы 16



1167. 1
1168. 2 1169. 3 1170. 4

1171.

5

1172.

6

1173.

7
1174. 8

1175. Телеко

нференции и

двусторонне

е  общение

по скайпу

1176.

1177. 0

.283*

1178.

1179. 0.2

77*

1180.

1181. 0.3

27*

1182.

1183.

0.232

1184.

1185.

0.331*

1186.

1187.

0.229

1188.

1189. 0

.132

1190. Персо

нальное

общение  в

неформально

й атмосфере

1191.

1192. 0

.408**

1193.

1194. 0.4

41**

1195.

1196. 0.4

20**

1197.

1198.

0.336*

1199.

1200.

0.383**

1201.

1202.

0.406**

1203.

1204. 0

.294*

1205. Кратк

осрочные

(вводные)

поездки  в

аналогичные

дочерние

1206.

1207. 0

.380**

1208.

1209. 0.3

25*

1210.

1211. 0.3

35*

1212.

1213.

0.364**

1214.

1215.

0.314*

1216.

1217.

0.283*

1218.

1219. 0

.304*



компании

1220.

1221.
1222.
1223.
1224. Продолжение таблицы 16

1225. 1
1226. 2 1227. 3 1228. 4

1229.

5

1230.

6

1231.

7
1232. 8

1233. Долго

срочные

визиты

(стажировки,

ротация)  в

аналогичные

дочерние

компании

1234.

1235. 0

.379**

1236.

1237. 0.3

27*

1238.

1239. 0.3

38*

1240.

1241.

0.341*

1242.

1243.

0.185

1244.

1245.

0.461**

1246.

1247. 0

.415**

1248. Участ

ие  в

совместных

1249. 0

.482**

1250. 0.5

48**

1251. 0.5

66**

1252.

0.476**

1253.

0.421**

1254.

0.514**

1255. 0

.376**



инициативах



1256. Полученные  результаты  показывают  разведение  смысла  использования

различных коммуникационных каналов.  Одна  группа  каналов  включает  в  себя  участие  в

совместных  проектных  группах,  личные  встречи  в  неформальной  обстановке,  участие  в

специальных (региональных) тематических совещаниях, и краткосрочные ориентационные

визиты  на  «сестринские  подразделения».  Перечисленные  каналы  коммуникации

воспринимаются как универсальные инструменты коммуникации при росте интенсивности

кооперации  между  «сестринскими  подразделениями»  во  всех  сферах  деятельности

предприятия (наблюдается сильная корреляция между интенсивностью кооперации во всех

сферах и интенсивностью использования данных каналов коммуникации). На другом полюсе

находится  электронная  почта,  хотя  почти  80%  руководителей  подразделений  интенсивно

используют данный канал коммуникации, его использование остается «фоновым» и никак не

соотносится с интенсивностью кооперации ни в одной из сфер деятельности предприятия.

Общение  по  телефону,  изучение  корпоративных  бюллетеней  и  внутрикорпоративных

рассылок интенсифицируется лишь с ростом кооперации в разработке новых продуктов.

1257. Мы  постарались  провести  анализ  и  с  другой  стороны.  Хотя  мы  не  можем

постулировать  каузальную  зависимость  использования  отдельных  коммуникационных

каналов от интенсивности кооперации между «сестринскими подразделениями», мы можем

проследить,  как  рост  интенсивности  кооперации  в  определенных  сферах  деятельности

предприятия  совпадает  с  ростом  интенсивности  использования  отдельных  каналов

коммуникации.  Самой  информационно  интенсивной  сферой  кооперации  между

«сестринскими  подразделениями»  является  разработка  новых  продуктов.  Усиление

кооперации в данной сфере совпадает с ростом частоты использования 8 из возможных 10

каналов коммуникации. Другие информационно интенсивные типы кооперации – кооперация

в трех взаимосвязанных видах деятельности:

 Совместное финансирование проектов;
 Проектирование новых производственных мощностей;
 Установка и запуск новых производственных мощностей.

1258. Рост интенсивности кооперации во всех данных сферах статистически значимо

совпадает  с  ростом  интенсивности  использования  7  каналов  коммуникации  из  5.  Сфера

кооперации, где интенсивность совпадает с использованием 6 коммуникационных каналов –

запуск  новых  продуктов.  Наконец,  кооперация  в  области  внедрения  новых  элементов

управления  персоналом  совпадает  с  интенсификацией  использования  5  каналов

коммуникации.  При росте  интенсивности  кооперации в  данной сфере  значимо вырастает
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интенсивность использования как краткосрочных, так и особенно долгосрочных визитов на

«сестринские подразделения».

1259. 8.3  Ощущаемая  эффективность  использования  различных  каналов

коммуникаций

1260. Следующим этапом нашего анализа  стала попытка определения ощущаемой

эффективности  использования  различных  каналов  коммуникации.  Результаты  данного

анализа представлены в таблице 17 (Таблица 17).

80



1261. Таблица 17 - Эффективность использования определенных коммуникационных каналов

1262. Канал

1263. Эффективность (%)

1264. Сред

нее

значение

оценки

1265. Сред

нее

значение

оценки для

«активных

пользовате

лей» и

значимость

отличий от

других

групп

1266. Кор

реляция

между

частотой

использов

ания и

оценкой

эффектив

ности

1268. Н

изкая

1269. С

редняя

1270. В

ысокая

1271. 1272. 1273.

1274. 1 1275. 2 1276. 3 1277. 4 1278. 5 1279. 6 1280. 7

1281. Конференц

ии,  симпозиумы,

совещания

1282. 1

3

1283. 5

4

1284. 3

3

1285. 2.19a

,b,c

1286. 2.55*

**

1287. 0.52

8***
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корпорации  в

целом

1288. Специализ

ированные

(региональные,

проблемно-

ориентированны

е)  конференции,

симпозиумы,

совещания

1289. 1

3

1290. 5

6

1291. 3

1

1292. 2.17a

,b,c
1293. 2.44*

1294. 0.32

2*

1295.

1296. Продолжение таблицы 17 - Эффективность использования определенных коммуникационных каналов

1297. 1 1298. 2 1299. 3 1300. 4 1301. 5 1302. 6 1303. 7

1304. Чтение

корпоративных

журналов,

1305. 1

2

1306. 3

6

1307. 5

2

1308. 2.40 1309. 2.60* 1310. 0.29

1*

82



корпоративной

почтовой

рассылки

1311. Общение

по телефону
1312. 6

1313. 5

4

1314. 4

0
1315. 2.35 1316. 2.43

1317. 0.25

3

1318. Обмен

информацией  по

почте

1319. 4
1320. 4

2

1321. 5

4
1322. 2.50 1323. 2.56

1324. 0.14

5

1325. Телеконфе

ренции  и

двустороннее

общение  по

скайпу

1326. 1

2

1327. 3

6

1328. 5

2
1329. 2.40 1330. 2.55

1331. 0.32

2*

1332. Персональ
1333. 1

4

1334. 3

8

1335. 4

8

1336. 2.35 1337. 2.82*

**

1338. 0.71

3***
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ное  общение  в

неформальной

атмосфере

1339.

1340. Продолжение таблицы 17

1341. 1 1342. 2 1343. 3 1344. 4 1345. 5 1346. 6 1347. 7

1348. Краткосро

чные  (вводные)

поездки  в

аналогичные

дочерние

компании

1349. 6
1350. 4

6

1351. 4

8
1352. 2.42 1353. 2.57

1354. 0.30

5*

1355. Долгосроч

ные  визиты

1356. 2

3

1357. 2

9

1358. 4

8
1359. 2.35a 1360. 2.71*

*

1361. 0.48

8***
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(стажировки,

ротация)  в

аналогичные

дочерние

компании

,

1362. Участие  в

совместных

инициативах

1363. 1

9

1364. 3

5

1365. 4

6

1366. 2.27a

,

1367. 2.65*

*

1368. 0.57

4***

1369.

1370.
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1371. Мы можем интерпретировать полученные данные следующим образом. На

первый взгляд, коммуникационные каналы с наивысшей ощущаемой эффективностью –

это  самые  простые  каналы  (обмен  электронными  письмами,  общение  по  телефону,

персональные встречи в неформальной обстановке, и, к нашему собственному удивлению,

чтение  корпоративных  бюллетеней  и  циркулярных  внутрикорпоративных  рассылок).

Оценка эффективности использования данных каналов значимо (на уровне статистической

значимости 0,05 или ниже) отличается от ощущаемой эффективности таких каналов как

участие  в  специальных  совещаниях  и  участие  в  совместных  проектных  группах.

Сложилось  представление,  что  менеджеры  ценят  прежде  всего  каналы  добровольной

коммуникации  (предполагается,  что  общекорпоративное  совещание  и  участие  в

специальных  проектных  группах  –  это  коммуникационные  каналы,  контролируемые

центральной,  либо  региональной  штаб-квартирами).  Дальнейший  анализ  несколько

изменил  наше  мнение.  Во-первых,  с  помощью  серии  Т-тестов  мы  обнаружили,  что

«активные  юзеры»  оценивают  эффективность  отдельных  коммуникационных  каналов

выше, чем «случайные юзеры», и это положение применимо ко всем редко используемым

каналам коммуникации (то есть к каналам, которые интенсивно используются менее чем

40%  опрошенных  менеджеров).  Далее,  мы  провели  корреляционный  анализ  между

интенсивностью использования  и  ощущаемой эффективностью каналов  коммуникации.

Наивысший уровень корреляции между интенсивностью и ощущаемой эффективностью

(коэффициент корреляции 0,713; значимость 0,00) был обнаружен для личных встреч в

неформальной  обстановке.  Это  означает,  что  менеджеры  обычно  избегают  подобную

форму коммуникации,  но  начинают  ее  ценить,  как  только  их  коллеги  вовлекают  их  в

подобные неформальные встречи.

86



1372. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1373. Краткие выводы

1374. Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы.

1375. Во-первых, была продемонстрирована сохраняющаяся высокая зависимость

российских производственных подразделений международных корпораций от поддержки

их материнских компаний, особенно в области развития производственных мощностей.

При  этом,  текущие,  в  том  числе  и  негативные  результаты  деятельности  российского

подразделения,  не  оказывают  существенного  влияния  на  интенсивность  поддержки

материнских  компаний своих российских подразделений.  Данный вывод  имеет  особую

важность, и позволяет надеяться, что картина, наблюдавшаяся в 2015 году, например, ввод

в  действие  зарубежными  корпорациями  новых  мощностей  в  автомобильной

промышленности  на  фоне  падающих  продаж  легковых  автомобилей,  будет  иметь

продолжение и в 2016 году.

1376. Во-вторых, наше исследование подтвердило, что интенсивность кооперации

российских  подразделений  международных  корпораций  с  «сестринскими

подразделениями» в других странах, в принципе, управляется со стороны штаб-квартиры.

В  то  же  время,  зарубежные  «сестринские  подразделения»  по  возможности  избегают

вступать  в  устойчивые  кооперационные  связи  с  российскими  подразделениями,  лишь

недавно  вошедшими  в  состав  материнских  компаний.  Доступ  к  «высотам

внутрикорпоративной политики», то есть к согласованному лоббированию штаб-квартир

группой  подразделений  в  разных  странах  открывается  только  для  «ветеранов»  -

предприятий вошедших в состав международных корпораций до 1999 года. Это означает,

что  российские  подразделения  международных  корпораций,  даже  несмотря  на  их

возможные  высокие  доли  в  общекорпоративных  продажах  и  прибылях,  имеют

ограниченные  возможности  влияния  на  штаб-квартиру  в  виду  вышеуказанной

«корпоративной дедовщины».

1377. В-третьих,  в  отличие  от  решений  материнской  компании,  чьи

первоначальные решения относительно проекта запуска российского производственного

подразделения  (выбор  места,  формы  проекта,  объем  инвестиций)  имеют  ключевое

значение для многих сторон деятельности предприятия (удобство транспортной схемы,

техническая оснащённость производства, наличие задела производственных мощностей,
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достаточность  складских  площадей),  и  чья  продолжающая  поддержка  статистически

значимо влияет  на  уровень  качества  продукции,  в  отношении кооперации российского

подразделения  международной  компании  с  зарубежными  «сестринскими

подразделениями»  имеет  значение  не  общий  уровень  кооперации,  а  кооперации  в

отдельных  областях.  Мы  смогли  определить  отдельные  стороны  деятельности

предприятия,  имеющие  позитивную  и  статистически  значимую  связь  с  кооперацией  с

зарубежными «сестринскими подразделениями»:

 Уровень  надежности  поставок  сырья,  материалов  и  комплектующих

увеличивается  при  росте  кооперации   с  зарубежными  «сестринскими

подразделениями» в области разработки новых продуктов;
 Уровень  производственной  культуры  и  эксплуатационной  дисциплины

увеличивается  при  росте  кооперации   с  зарубежными  «сестринскими

подразделениями»  в  области  разработки  и  внедрение  новых  элементов

систем управления персоналом;

1378. Таким образом, можно сделать следующий общий вывод:

1379. Кооперация  с  «сестринскими  подразделениями»  имеет  существенное

значение для  поддержания  функционирования  российского  предприятия.  Участие

российских  подразделений  на  равных  в  проектах,  реализуемых  в  кооперации  с

«сестринскими  подразделениями»  в  других  странах  является  признаком  зрелости

российского  подразделения  и  его  включенности  в  систему  внутрикорпоративных

социальных связей. Кроме того,  кооперация с «сестринскими подразделениями» имеет

значение для поддержания (повышения) уровня отдельных элементов функционирования

российского  предприятия,  в  том  числе  на  ”уровень  производственной  культуры  и

технологической  дисциплины”.  Следует  указать  на  то,  что  уровень  производственной

культуры  и  технологической  дисциплины  является  «корневой  компетенцией»

предприятия, которая может в соответствующих условиях реализовываться в устойчивых

конкурентных преимуществах.

1380. Оценка полноты решения задач

1381. Основные задачи поставленного исследования решены полностью. Вместе с

тем,  проведенное исследование показало определенную узость  поставленной задачи.  В
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частности, не был поставлен, и, соответственно, проработан вопрос о возможной степени

связи  между  интенсивностью  кооперации  российского  подразделения  международной

корпорации и его так называемым «мандатом» (объемом делегированных штаб-квартирой

российского подразделению для выполнения функций и видов деятельности (маркетинг и

сбыт,  производство,  исследования  и  разработки)).  По нашему мнению,  данный вопрос

заслуживает отдельного самостоятельного исследования.

1382. Рекомендации по конкретному использованию результатов НИР

1383. Основной круг  рекомендаций по конкретному использованию результатов

НИР  относится  к  российским  подразделениям  международных  корпораций.  Мы

рекомендуем:

1. Не  паниковать  от  объективно  уменьшающихся  объемов  продаж,

выраженных  в  долларах  или  евро,  ожидая  немедленного  свертывания

всякой поддержки материнской компанией российского подразделения;
2. Не рассчитывать, что в складывающихся сложных условиях хозяйствования

в  России  «сестринские  подразделения»  в  других  странах  будут  активно

помогать  российским  подразделениям  в  повышении  их

конкурентоспособности;  надеяться  на  это  могут  только  подразделения,

вошедшие в состав зарубежной корпорации более 10 лет назад.
3. Активизировать  кооперацию  с  зарубежными  «сестринскими

подразделениями»,  особенно  в  области  переноса  отдельных  элементов

систем управления персоналом.

1384. Оценка  научно-технического  уровня  выполненной  НИР  по  сравнению  с

лучшими достижениями в данной области

1385. Данная НИР выполнена на уровне лучших достижений в данной области.

Об этом свидетельствуют следующие факты:

1. Приглашение институтом Адама Смита проф. Гуркова И.Б. для публичного

интервьюирования  руководителя  российского  подразделения  корпорации

Nestle  в  октябре  2015  года  в  рамках  форума  «Товары  потребительского

спроса в России».
2. Публикация результатов проекта в виде статей в списках SCOPUS.
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1386. Презентация отдельных результатов проекта на AIB  Mini-conference

“Breaking up the global value chain: Possibilities and consequences”, Milan (Милан,  Италия,

30-31  октября 2015  г.)  в качестве “competitive  paper.  Презентация  получили  высокую

оценку участников конференции.
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